Aktenzeichen: 5 AZR 638/86
Bundesarbeitsgericht 5. Senat

I. Arbeitsgericht
Disseldorf

IT. Landesarbeitsgericht
Disseldorf

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urteil vom 17. Februar 1988
- 5 AZR 638/86 -

Urteil vom 10. April 1986
- 11 Ca 422/86 -

Urteil vom 7. Oktober 1986
- 8 Sa 974/86 -

%éfﬁrinz.law

A ks e o e GMe A SR WD ee G T e G A N WS S G G M e WS 6O e N et S PR WD W e o e M WS e W W e N G M S M e W G W e K WS M W G G SRS TR GE S e G en R e e e

Flir die Amtliche Sammlung: Ja
Flir die Fachpresse: Ja
Flir das Bundesarchiv: Ja

U D 00 D o et G S . - S ROS W - S e WS WS M S G W G Y e W SR W AL S GRS R MG M W M W G A S G R D Gep W S Weh S GNS N B D WD S S AN W WP W S S e

Entscheidungsstichwort:

Anspruch auf Zeugniserteilung und Verwirkung

Gesetz: BGB § 630, § 242 Verwirkung; HGB § T73; GewO § 113

Leitsatz:

Der Anspruch auf Erteilung eines qualifizierten Zeugnisses
unterliegt, wie jeder schuldrechtliche Anspruch, der Ver-

wirkung.
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Vorsitzenden Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Halber-
stadt und Dr. Frey fir Recht erkannt:

Die Rev1s1on des Klagers gegen das Urteil

des Landesarbeltsgerlchts Dlisseldorf vom

7. Oktober 1986 - 8 Sa 97U4/86 - wird zu-

rickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

. - ——— - . S > m e G o -

Der Klager verlangt von der Beklagten die Ausstellung eines

neu formulierten Zeugnisses.

Der Kl&dger war in der Zeit vom 17. April 1979 bis zum
31. Dezember 1980 bei der Beklagten als naturwissenschaftlicher
Projektberater beschdftigt. Sein monatliches Grundgehalt betrug
4,100,-- DM brutto. Das Arbeitsverhdltnis endete durch Kiindigung

des Kl&gers.

Unter dem 13. Januar 1981 ibersandte die Beklagte dem K1li-
ger die Arbeitspapiere. Dieser wies mit Schreiben vom 30. Januar
1981 darauf hin, daB er noch kein Zeugnis erhalten habe; er bat
darum, ihm dies in ndchster Zeit fertigzustellen. Die Beklagte
mahnte unter dem 19. Mirz 1981 die Unterschrift des Kligers un-
ter die Empfangsbestdtigung fiir die Arbeitspapiere an, ohne dabei
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das verlangte Zeugnis zu erwdhnen. Mit Schreiben vom 30. April

und weiter vom 27. Dezember 1981 wiederholte der Kliger seine

Bitte, ihm ein Zeugnis auszustellen, und zihlte im letzten

Schreiben noch einige Umst&dnde auf, die nach seiner Meinung im

Zeugnis bewertet sein miiBten. Daraufhin stellte die Beklagte im

Februar 1982 ein Zeugnis mit folgendem Inhalt aus:

Mit

"Herr Dr. H B war in der Zeit vom
17.04.1979 bis 31.12.1980 in unserer Firma
beschédftigt.

Herr Dr. B arbeitete im Rahmen einer Un-
tersuchung liber die Bildung, Freisetzung und Be-
handlung radioaktiver Schadstoffe im nuklearen
Brennstoffkreislauf mit. Herr Dr. B war

mit der Materialsammlung und -auswertung (Litera-
turrecherchen, Materialauswahl fiir Bibliographien)
und mit Teilaspekten der Beschreibung des Standes
von Wissenschaft und Technik m&glicher Verfahren
zur Tritiumanreicherung, -verfestigung und -lage-
rung auf der Grundlage vorliegender Informationen
befalt.

Zu seinem Aufgabengebiet gehdrte ferner die Ein-
arbeitung in die Technik und Bearbeitungsstrate-
gie von on-line-Recherchen in Literaturdatenban-
ken mit Hilfe einer Bildschirmterminalstation.

Herr Dr. B hat in diesem Sinne an einem
Einflihrungslehrgang eines Dokumentationszentrums
teilgenommen.

Herr Dr. B hat die ihm Ubertragenen Aufgabe,
insbesondere im Bereich der Dokumentationstatigkeit
gewissenhaft erledigt.

Sein Verhalten gegeniiber Mitarbeitern und der Ge-
schidftsleitung war héflich und ohne Beanstandung.

Herr Dr. B hat unsere Firma auf eigenen
Wunsch verlassen."

Schreiben vom 28. Dezember 1982 wandte sich der Kliger

erneut an die Beklagte und beanstandete, daf er trotz seines

Schreibens vom 27. Dezember 1981 mit dem Hinweis auf zu beach-

tende Punkte ein ordnungsgemiRes Zeugnis bisher noch nicht er-

i
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halten habe. Er fiigte wdrtlich hinzu: "Ich wiederhole daher noch
einmal meine Bitte und wdre Ihnen sehr verbunden, wenn diese An-
gelegenheit in nichster Zeit erledigt werden kdnnte". Als die
Beklagte nicht antwortete, wiederholte der Kldger mit Schreiben
vom 27. Dezember 1983 seine Bitte um "die Ausstellung eines
qualifizierten Zeugnisses in nichster Zeit." SchlieBlich forder-
ten die ProzeBbevollmdchtigten des Klidgers die Beklagte mit
Schreiben vom 17. Oktober 1985 zur Ausstéllung eines qualifi-
zierten Zeugnisses auf. Als die Beklagte ablehnte, machte der
Kliger mit der am 23. Januar 1986 beim Arbeitsgericﬁt einge-

reichten Klage seinen Anspruch gerichtlich geltend.

Der Kladger hat vorgetragen, er sei durch einen Sportunfall
am 10. Oktbber 1981 und durch berufliche Uberlastung nicht in
der Lage gewesen, seine Anspriiche friher zu verfolgen. Das von
der Beklagten ausgestellte Zeugnis genlige nicht den Anforderun-
gen, die an ein qualifiziertes Zeugnis zu stellen séign. Insbe-
sondere entspreche es nicht der Zeugniswahrheit unq‘Zeugnisklar-

heit.

Der Kl&dger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, das von ihr
ausgestellte Zeugnis vom 18, Februar 1982
sinngemdB wie folgt zu ergépzen:

" Zeugnis:

Herr Dr. H B war in der Zeit vom

17. April 1979 bis 31. Dezember 1980 in unserem
Unternehmen, das sich in erster Linie mit' Studien-
zu dem Bereich Kerntechnik unter besonderer Vor-
aussetzung des Atomgesetzes beschdftigt, tatig.
Herr Dr. B hat an samtlichen Projekten,
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die wdhrend der Zeit seiner Beschidftigung bei uns
abgewickelt oder vorbereitet wurden, mitgewirkt.

Schwerpunkt war dabei die Mitarbeit an der Unter-
suchung "Relativierung des Schadenspotentials von
Emissionen aus dem nuklearen Brennstoffkreislauf",
.die sich mit den radioaktiven Isotopen Tritium und
Krypton-85 befaBte. Es handelt sich hierbei um
Isotope mit relativ schwacher Strahlung, die bei
der Wiederaufarbeitung von Kernbrennstidben in stark
verdliinnter Form anfallen und deren Riickhaltung

und Isolierung mit hohem Aufwand verbunden ist.

Herr Dr. B hat sich insbesondere mit dem
Tritium beschdftigt und fir die verschiedenen
M8glichkeiten Zuriickhaltung, Konzentrierung,
Fixierung in Form von Feststoffen, Lagerung in
flissiger oder verfestigter Form etc. die Ver-
figbarkeit technischer Verfahren und das Poten-
tial von in der Entwicklung befindlichen Prozes-
" 'sen umfassend zusammengestellt und bewertet. Es
wurden Vergleiche unter sicherheitstechnischen
und wirtschaftlichen Aspekten der genannten Mog-
~ lichkeiten untereinander und mit den Alternativen
der kontrollierten Freisetzung und der Verpres-
sung in verdinnter Form angestellt. Als Ergebnis
dieser Arbeiten wurden von Herrn Dr. B die
entsprechenden Kapitel des Abschlufberichtes maB-
geblich erstellt.

In diesem Zusammenhang hat Herr Dr. B auf
‘der Grundlage seiner Erfahrungen in der maschinel-
len Literatur und Datenrecherche mittels Computer-
Frageprofilen in der Zeit vom 5. bis 7. Mirz 1980
im Fachinformationszentrum Energie, Physik, Mathe-
matik GmbH in K an einem Kurs zur Einfih-
rung in die Befehlssprache DIRS 3 teilgenommen und
anschlieBend selbstidndig on-line-Recherchen in
externen Datenbanken durchgefiihrt.

Im Rahmen der Studie "Relativierung des Schadens-
potentials von Emissionen aus dem nuklearen Brenn-
stoffkreislauf" war Herr Dr. B auch an den
Arbeiten im Zusammenhang mit Kypton-85 beteiligt
und hat eine Gesamtbibliographie mit Sachgebiets-
katalog fiir die Stoffe Tritium und Krypton-85 ein-
schliefBlich der Verdffentlichungen und Berichte
zum Thema Strahlenbioclogie erstellt.

Herr Dr. B hat weiterhin an dem Vorprojekt

zu dem Projekt zum Verhiltnis "Mensch/Maschine

bei dem Betrieb von Kernkraftwerken" mitgewirkt.
Gegenstand des Vorprojektes war die Bewertung und
Klassifizierung von Vorschlidgen fiir die Forschungs-
vorhaben, fir die im Rahmen des Hauptprojekts For-
derungsmittel beantragt waren. Herr Dr. B
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hat hier an der Erstellung der Berichte an die Pro-
jektleitung mitgewirkt.

Herr Dr. B hat sich auBerdem mit dem Thema
Safeguards befaft. Dieser Begriff bezeichnet den
gesamten Komplex der Kontrolle spaltbaren Materials
im Rahmen des Atomwaffensperrvertrages. Safeguards
betreffen daher nicht nur Einrichtungen zur Uber-
wachung, sondern schlieBen auch Fragen der Konzep-
tion kerntechnischer Anlagen ein. Bei den von Herrn
Dr. B durchgefiihrten Arbeiten handelte es
sich um Vorarbeiten wie den Aufbau einer Literatur-
kartei in der Angebotsphase flir Auftrdge des Bun-
desministers fir Forschung und Technologie.

Herr Dr. B hat die ihm Ulbertragenen Aufgaben
gewissenhaft und unter hohem Arbeitseinsatz unter
Zurickstellung persdnlicher Belange stets zu un-
serer vollen Zufriedenheit durchgefiihrt.

Besonders seine Bereitschaft, jederzeit Uberstunden
im Interesse der Fertigstellung der jeweiligen Stu-
die zu leisten und seine konzentrierte Fortbildung
in Fragen der Kerntechnik sind in seine Arbeiten
eingeflossen und haben den guten Ruf unserer Fir-
ma weiterbekridftigt.

Das Verhalten gegeniliber Mitarbeitern und Vorge-
setzten war einwandfrei.

Herr Dr. B verldRt uns zum 31. Dezember
1980 auf eigenen Wunsch, um seine Weiterbildung
bei einer anderen Firma im Bereich der Kernfor-
schung fortzusetzen. Wir wlinschen ihm fir seinen
weiteren beruflichen Werdegang alles Gute.

Disseldorf, den 31. Dezember 1980
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Systec
Systemplanung und Industrieberatung
GmbH".

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, der Anspruch des Kldgers auf Erteilung eines
Zeugnisses sei erfulit, jedenfalls aber sei er verwirkt. Sie habe
unter den gegebenen Umstidnden davon ausgehen miissen, daR der

Kldger mit dem ihm {libersandten Zeugnis einverstanden sei. Der
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Kliger verstoBe mit seinem Verhalten gegen Tréu und Glauben, wenn
er erst-zehn Monate nach Ausstellung des Zeugnisses darauf hin-

weise, daB er mit dessen Inhalt nicht zufrieden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kligers zurilickgewiesen. Dagegen
richtet sich die Revision, mit welcher der Klidger sein Klageziel

weiterverfolgt.

Ent scheidungsgrinde:

v . o - . . - S - G S WS W GE W WS G W WS o G W G W m s e w

Die Revision ist nicht begriindet. Ein Anspruch des Kl&dgers

auf Erteilung eines vollstdndigen Zeugnisses ist verwirkt.

I. Nach § 630 BGB (§ 73 HGB, § 113 Gew0O) kann der Arbeitnehmer

be1 der Beendlgung eines dauernden Arbeitsverh&ltnisses von dem
Arbeltgeber ein schrlftllches Zeugnis uber das Arbeitsverhidltnis
uﬁd dessen Dauer fordern. Das Zeugnis ist auf Verlangen auf die

Lelstungen und die Flthrung im Dienst zu erstrecken.

1. Der Kl;ger machﬁ eineﬂ Ansppuch auf Berichtigung eines ihm
efteiiten Zeugnisses geltend. Einen derartigen Anspruch kennt das
Geseﬁz jedoch‘ﬁicht..Wer Ergénzuﬁg oder Berichtigung eines ihm
bereits ausgestéilten Zeugnisses verlangt, macht damit einen Er-
fullungsanspruch>geltend, der dahingeht, ihm ein nach Form und
Inhalp Qen gesetzlichen Vorschriftensentsprechendes Zeugnis zu
erteilen. Der Arbeitéeber hat bei der Abfassung des Zeugnisses
einen Beurteilungsspielraum, #dhnlich wie einer Leistungsbestim-

mung nach § 315 BGB. Erst wenn das Zeugnis formuliert ist und der
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Arbeitnehmer von seinem Inhalt- Kenntnis erlangt hat, kann er be-
urteilen, ob der Arbeitgeber den Beurteilungsspielraum richtig
ausgefiillt und ein den gesetzlichen Erfordernissen entsprechendes
Zeugnis ausgestellt hat. Ist das nicht der Fall, hat der Arbeit-
nehmer weiterhin einen Erfiillungsanspruch auf Erteilung eines
ordnungsgemiBen Zeugnisses (BAGE 42, 41, 47 = AP Nr. 10 zu § 70

BAT, .zu II 2 der Grinde).

2. Aﬁch der Anspruch auf Erteilung eines Zeugnisses unterliegt
wie alle schuldrechtlichen Anspriiche der allgemeinen Verwirkung.
Zur Verwirkung eines Anspruchs miissen verschiedene Vorausset zun-
gen erfiillt sein: Der Gliubiger muR sein Recht l&ngere Zeit nicht
ausgelibt und dadurch bei dem Séhuldner die Uberzeugung hervorge-
rufen haben, der Gladubiger werde sein Recht nicht mehr geltend
machen. Der Schuldner muB sich weiter hierauf eingerichtet haben,
und schlieflich muf ihm!die Erfiillung des Rechts des Gl&aubigers
nagh T;éu und Glauben unter Beriicksichtigung aller Umstdnde des
Falles nicht mehr zumutbar sein (vgl. BAG Urteil vom 9. Juli

1058 - 2 AZR 438/56 - BAGE 6, 166 ff. = AP Nr. 9 zu § 242 BGB
Verwirkung, zu III der Griinde; BAG Urteil vom 28. Juli 1960

- 2 AZR 105/59 ; AP Nr. 17 zu § 242 BGB'Verwirkung; BAG Beschlu®
vom 14. November 1978 - 6 ABR 11/77 - AP Nr. 39 zu § 242 BGB
Verwirkung, zu II 2 der Grunde). Ob diese Voraussetzungen vor-
liegen, ist regélméﬁig eine Frage des Einzelfalles. Das Landes-
arbeltsgerlcht hat die Umstdnde des vorliegenden Falles im Er-
Ergebnls zutreffend gewlirdigt und daher zu Recht eine Verwirkung

» des Anspruchs des Kldgers angenommen.
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ITI.1. Der Kliger hat, nachdem die Beklagte ihm im Februar 1982
ein ‘Zeugnis libersandte, bis Dezember 1982 - also zehn Monate
lang - zugewartet‘und'nichts unternommen, um seinen Anspruch auf
Erteilung eines vollstdndigen Zeugnisses weiterzuverfolgen. Schon
dieser Zeitraum reicht aus, um die erste Voraussetzung der Ver-
wirkung, das sogenanntevZeitmoﬁent, zu erflillen. Dabei ist zu
bericksichtigen, daR ein Zeugnis, wenn es seine Funktion im Ar-
beitsleben -erfiillen soll, alsbald nach Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses verlangt und erteilt werden muB. Dieser Gesichts-
punkt wird unterstrichen dadurch, daR der Anspruch auf Zeugnis-
erteilung regelmédRig von tariflichen AusschluBklauseln erfafBt
wird (vgl. nur die bereits erwdhnte Entscheidung des Senats vom

23. Februar 1983, BAGE 42, 41 = AP Nr. 10 zu § 70 BAT).

2. Unter den vorliegenden Umstinden konnte die Beklagte aus dem
Verhalten des Kldgers entnehmen, er werde sein Recht nicht mehr
verfolgen. Dabei -ist von besonderer Bedeutung, daB der Ké&ger in
der Zeit vom 30. Januar 1981 bis zum 27. Dezember 1981 - d.h.

in einem. Zeitraum von weniger als elf Monaten - insgesamt dreimal
an .die Beklagte herangetreten ist mit dem Ersuchen, ihm ein
Zeugnis auszustellen. Damit brachte er sein lebhaftes Interesse
an einem Zeugnis zum Ausdruck. Nachdem die Beklagte diesem Ver-
langen entsprochen-hatte, konnte sie davon ausgehen, der Kiger
werde sich alsbald melden, wenn er mit dem zugesandten Zeugnis
nicht einverstanden sei. Da der.Klidger jedoch zehn Monate zuwar-
tete, bis er erneut die Erledigung der Angelegenheit seines
Zeugnisses anmahnte’, konnte die Beklagte davon ausgehen, die Sa-

che habe damit ihr Bewenden. Jedenfalls konnte die Beklagte die-
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ser ‘Uberzeugung sein, nachdem der Klidger wiederum fast zwei Jahre
verstreichen lieB, nachdem die Beklagte auf seine weitere Mahnung
nicht geantwortet hatte. Wer sich innerhalb eines Zeitraumes von
-weniger als einem Jahr dreimal um die Ausstellung eines Zeugnis-
ses mit einem bestimmten Inhalt bemiiht, von dem wird man nicht
annehmen k&nnen, daB er {ber fast zwei Jahre hinweg untitig
bleibt, obwohl er mit dem Inhalt des ihm schlieBlich iibersandten
Zeugnisses nicht einverstanden ist. Das muB um so mehr gelten,
als der Kldger selbst davon ausging, die Ausstellung eines:

qualifizierten Zeugnisses ‘werde "in ndchster Zeit" erfolgen.

3. Hat der K&ger damit bei objektiver Bewertung den Eindruck
erweckt, er wolle seine Rechte nicht mehr weiter verfolgen, so
durfte die Beklagte darauf vertrauen, er werde mit weiteren For-
derungen auf Erginzung oder Anderung des ihm erteilten Zeugnisses
nicht mehr hervortreten. Darauf konnte sie sich einstellen. Die

Lebenserfahrung spricht dafiir, daB dies auch geschehen ist.

4, SchlieRlich ist der Beklagten unter den vorliegenden Umst#n-
den auch nicht mehr zuzumuten, den Anspruch des Kl&dgers zu er-

fillen.

Zeugnisse missen der Wahrheit entsprechen. Werden sie erst
Jahre nach: Beendigung eines - ohnehin nur verh#ltnismdRig
kurzen - Arbeitsverhdltnisses ausgestellt, ist nicht mehr ge-
wihrleistet, daR sie inhaltlich zutreffend sind. Das menschliche
Erinnerungsvermdgen und damit ‘auch das ‘Beurteilungsverm&gen

lassen im Laufe der Jahre nach. Hinzu kommt, daB® in jedem Betrieb
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eine gewlsse Fluktuation von Mitarbeitern, auch von leitenden
Mitarbeitern herrscht, so da® nach Ablauf mehrerer Jahre nicht
mehr sichergestellt ist, daB ein Zeugnis von einem Aussteller
herrihrt, der aufgrund eigener Erinnerung und entsprechenden Be-
urteilungsvermdgens hierflr die Verantwortung libernehmen kann.
Endlich ist nicht auszuschlieﬁén, daB ein Arbeitnehmer, der nach
Jahren ein anderes Zeugnis verlangt, von dem ihm zuerst erteilten
bereits Gebrauch gemacht hat. Das kann zu nachteiligen Folgen
auch fir den Aussteller eines weiteren Zeugnisses fithren, weil er
sich dann dem Verdacht aussetzt, ein Gef#dlligkeitszeugnis gegeben

zu haben.

5. Dem Landesarbeitsgericht ist schlieBlich darin zu folgen,
da® weder der Sportunfall (Reitunfall), den der Kl&ager am
10. Oktober 1981 erlitt, noch berufliche Uberlastung das gefun-

dene Ergebnis zu dndern vermdgen.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Oldero8

Halberstadt Dr. Frey
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