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5 AZR 634/84
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4 sa 155/84 Hamm

Verkiindet am
7. Mai 1986

Crobes, Im Namen: des Volkes!

Reg.-Obersekretiar A
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen
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pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. Mai 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog

sowie die ehrenamtlichen Richter Halberstadt und Dr. Schon-
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herr fir Recht erkannt:
1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 7. Juni

1984 - U4 Sa 155/84 -~ wird zurlickgewiesen.

2. Der Klédger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand:

- g o — - S e - - - —

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Kldger ein Teil des
Betrages zusteht, den die Rechtsvorgidngerin der Beklagten dem am
23. Mai 1980 verstorbenen Vater des Klidgers arbeitsvertraglich

als Abfindung zugesagt hat.

Die Beklagte ist Rechtsnachfolgerin der E
AG. Der Vater des Kl&dgers, Herr J F M -

, Wwar zundchst bei ihr, anschlieBend bis zu seinem Tode beil
der Beklagten als Abteilungsleiter beschdftigt. Er bezog Gehalt
und Umsatzprovision. Der Kldger ist einer von zwel S6hnen aus der
am 10. September 1952 geschiedenen Ehe seines Vaters mit Frau

E geb. K .

Der Vater des Kldgers war in zweiter, am 16. Juni 1955 ge-

schlossenen Ehe mit Frau A G M verheiratet. Aus
dieser Ehe sind die Kinder R (geboren am 30. August 1951)
und F (geboren am 2. Oktober 1955) hervorgegangen. Beide

Kinder sind seit ihrer Geburt geistig behindert und seit Februar
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1981 wegen Geistesschwidche entmiindigt. Aufgrund eines gemein-
schaftlichen Testaments vom 1. Mai 1967 ist Frau A G

M Alleinerbin nach ihrem Ehemann.

Am 2., Februar 1971 wurde der Arbeitsvertrag zwischen der
E AG und Herrn M gedndert und
dabei, soweit hier von Bedeutung, folgende Vereinbarung getrof-

fen:

"

e o o 8 o

4, Die E verpflichtet sich, Herrn M

flir alle im Gebiet der BRD - einschlieRlich
West-Berlin -, mit Ausnahme des Dyckerhoff-
Lizenzgebietes, erzielten Umsdtze fir Ddmmer
DBP und Blitzd&mmer DBP eine Umsatz- und
Verkaufsprovision zu zahlen, und zwar in
Hohe von 0,55 % vom jeweiligen Abwerkserlds
- ohne Mehrwertsteuer - und zwar unabhangig
davon, ob der AbschluB durch ihn pers&nlich
oder durch seine Mitarbeiter oder aber ohne
jede Bemiihung der Verkaufsabteilung fir
Ddmmer, BlitzdZmmer und Fillstoffe erfolgt.

s unyu
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11. Ein Anspruch auf Provisionszahlung iiber den
- Zeitpunkt der Beendigung des Anstellungs-
verhdltnisses hinaus besteht nicht. Das gilt
nicht, falls Herr M mit Erreichen der
Altersgrenze oder wegen Erwerbsunfdhigkeit
ohne weitere Beschdftigung aus den Diensten
der E AG ausscheidet. In diesem Fall er-
hdlt Herr M eine Abfindung in Hohe
der vollen Provision der letzten beiden ab-
gerechneten vollen Kalenderjahre vor dem
Zeitpunkt des Ausscheidens. Die gleiche Ab-
findung erhalten die Ehefrau des Herrn M -
gemeinsam mit den ehelichen Kindern,
falls Herr Mikoteit vor Erreichen der Alters-
grenze durch Tod aus dem Dienst der E AG
ausscheidet.

"

e o 0 o o
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AnldRlich der Umwandlung der E AG und der G AG in
die Beklagte teilte diese Herrn M sen. die Neufestsetzung

des Gehaltes mit und wies dariiber hinaus auf folgendes hin:

"Im ibrigen gelten flir das Anstellungsverhdltnis
die Bestimmungen der Tarifvertré&dge der Zement-
industrie Nordrhein-Westfalens."

Herr J F M trat kurz vor seinem Tode der
tarifschlieBenden Industriegewerkschaft Chemie-Papier-Keramik

bei.

Die Beklagte zahlte aufgrund einer Abrechnung vom 9. Sep-

tember 1980 einen Betrag in H®6he von 44.376,56 DM (Umsatzprovi-

sion der Jahre 1978 und 1979) an Frau A G M aus.
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Dagegen wendet sich der Klidger mit seiner am 24. Mai 1983 beim
Arbeitsgericht eingegangenen Klage. Er nimmt 1/5 des Betrages fir

sich in Anspruch.

Der Kldger hat vorgetragen, die Forderung gegen die Beklagte

nach Ziffer 11 der Vereinbarung vom 2. Februar 1971 sei niemals
Verm&gensbestandteil des Erblassers geworden. Er, der Klédger,
stehe mit den anderen Kindern aus den beiden Ehen seines Vaters
und dessen zweiter Ehefrau in einer Mitgladubigerschaft, die als
Forderungsgemeinschaft anzusehen sei. Sein Vater habe seine
zweite Ehefrau und seine vier Kinder gleichm&Rig versorgen wol-
len. Die Beklagte habe nicht mit befreiender Wirkung an Frau A
G M leisten k6nnen. Dem Vorstand der Rechtsvorgin-

gerin der Beklagten sei bekannt gewesen, daB sein Vater zweimal
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verheiratet gewesen sei und Kinder aus beiden Ehen habe. Von der
besonderen Pflege- und Versorgungsbediirftigkeit der beiden Kinder
aus der zweiten Ehe habe der Vorstand bei der Vertragsidnderung
nichts gewuBt. Im Jahre 1971 hitten sich zudem weder er, der
Kldger, noch sein Bruder in gesicherten wirtschaftlichen Ver-
hdltnissen befunden. Sein Bruder habe als Kellner gearbeitet, er
selbst sei als Werkzeugmacher titig gewesen. Im Spidtsommer 1978
habe ihm sein Vater bei einem Gesprdch dariber, ob er, der Kl&d-
ger, seinen geplanten Bau finanziell bewdltigen k®nne, sinngemdR
erkldrt, er werde ihn unterstiitzen und habe fiir ein entsprechen-
des finanzielles Polster gesorgt, auch filir den Fall, daB ihm

etwas zustoBe.

Der Kldger hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an ihn 8.875,31 DM
nebst 13 % Zinsen seit dem 1. November 1980 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

geltend gemacht, dem Kl&dger stehe nach Ziffer 11 des Vertrages

vom 2. Februar 1971‘nichts zu. Die Vereinbarung sei nur ge-
schlossen worden, um die Versorgung der schwerkranken und in-
zwischen entmiindigten Kinder auch nach dem Tode ihres Vaters
sicherzustellen. Der Vorstand der E AG
habe nicht gewuft, daB Herr M zweimal verheiratet gewesen
sei, er habe nur die familidren Verhdltnisse der damaligen Ehe
gekannt. Die Kinder aus dieser Ehe seien in ungewthnlichem MaRe

versorgungsbediirftig. Nur diesem Umstand habe mit der Ziffer 11
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der Vereinbarung Rechnung getragen werden sollen.

AuBerdem sei ein Anspruch des Kligers nach § 23 des Mantel-
tarifvertrages filir die Zement-Industrie Nordwestdeutschlands
verfallen. Der Anspruch sei am 23. Mai 1980 fillig geworden. Der
Kldger habe mit der Klagerhebung jedoch nahezu drei Jahre gewar-
tet und seinen Anspruch infolgedessen nicht rechtzeitig geltend
gemacht. Schlieflich hat sich die Beklagte darauf berufen, ein

Anspruch des Kligers sei gemdB § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB verjidhrt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Kldgers zurickgewiesen. Mit der

Revision verfolgt der Kldger sein Klageziel weiter.
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Ent scheidungsgrinde:

B e e e e T e e e T Y

Die Revision bleibt ohne Erfolg. Das Landesarbeitsgericht hat

den erhobenen Klaganspruch zu Recht verneint.

I.17. Der Vertrag zwischen der Rechtsvorgidngerin der Beklagten und

Herrn J F M vom 2. Februar 1971 enthdlt in
Ziffer 11 Satz 2 eine Versorgungszusage, zumindest hat die dort
niedergelegte Vereinbarung den Rechtscharakter einer solchen Zu-
sage. Die Klausel regelt drei Fallgestaltungen: a) der Arbeit-
nehmer scheidet mit Erreichen der Altersgrenze aus den Diensten
des Arbeitgebers aus; b) der Arbeitnehmer scheidet wegen Er-
werbsunfihigkeit (ohne weitere Beschdftigung) aus; c) der Ar-
beitnehmer erreicht die Altersgrenze nicht, sondern verstirbt

vorher. Im Vertrag wird folglich einem Arbeitnehmer aus AnlafR
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seines Arbeitsverhdltnisses eine Leistung (Kapitalzahlung) fir
den Fall des Erreichens der Altersgrenze (Altersversorgung), fir
den Fall der Erwerbsunfidhigkeit (Invaliditdtsversorgung) und fiir
den Fall des Todes vor Erreichen der Altersgrenze als Zahlung an
Witwe und Kinder (Hinterbliebenenversorgung) zugesagt (§ 1

Abs. 1 BetrAVG). Der Versorgungsfall mit der Rechtsfolge der
Hinterbliebenenversorgung ist am 23. Mai 1980 eingetreten, als
Herr M sen. verstarb, ohne die Altersgrenze erreicht zu
haben und ohne erwerbsunfdhig geworden zu sein. Bei zugesagter
Hinterbliebenenversorgung liegt ein Vertrag zugunsten Dritter

vor, die Hinterbliebenen sind aus dem Versorgungsversprechen nach

§ 328 Abs. 1 BGB berechtigt, die zugesagte Leistung zu verlangen

(vgl. BAG 24, 411, 420 = AP Nr. 159 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu

B I der Griinde). Da Versorgungszusagen Entgeltcharakter haben,

s unyu

gelten fir sie in der Regel keine Formvorschriften (vgl. nur
Héfer/Abt, BetrAVG, I, 2. Aufl., Arb.Gr. Rz 42 ff., 154). Sie
unterliegen in gleicher Weise wie der Arbeitsvertrag, dessen Be-
standteil sie sind, den Auslegungsregeln der §§ 133, 157 BGB
(statt vieler BAG 19, 100, 103 f. = AP Nr. 116 zu § 242 BGB

Ruhegehalt, zu II 1 der Griinde). Die zur Auslegung einer nicht

typischen Willenserkldrung erforderliche Ermittlung der Begleit-
umstdnde sowie des inneren Willens der Beteiligten ist eine tat-
richterliche Aufgabe (BAG 22, 424, 426 = AP Nr. 33 zu § 133 BGB,

zu 1 a der Griinde).

2. Das Landesarbeitsgericht hat aufgrund einer Beweisaufnahme
festgestellt, der Vertragswille der Partner der Vereinbarung vom

2. Februar 1971 sei in Bezug auf den in Ziffer 11 geregelten
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Fall, daB Herr M sen. vor Erreichen des 65. Lebensjahres

versterben sollte, dahin gegangen, daB die vorgesehene Leistung
der Ehefrau und ihren beiden aus der Ehe mit Herrn M sen.
stammenden Kindern zustehen solle. Dagegen habe der Kldger nicht
zu den Beglinstigten gehtrt. An die Feststellung, was die Ver-
tragspartner gewollt haben und was folglich Vertragsinhalt ge-
worden ist, ist der Senat gebunden (§ 561 Abs. 2 ZPO). Fir eine
davon abweichende Auslegung der in der Vereinbarung abgegebenen
Erkldrungen ist danach kein Raum mehr (BAG Urteil vom 6. Februar
1974 - 3 AZR 232/73 - AP Nr. 38 zu § 133 BGB, zu I 1 der Griinde,

mit weiteren Nachweisen).

II. Die Verfahrensriigen der Revision greifen nicht durch.

s unyu

1. Die Riige, das angefochtene Urteil verstoRe gegen § 551 Nr. 7

ZPO sowie gegen die §§ 69 Abs. 1 Satz 2 und 60 Abs. 4 Satz 3

ArbGG, ist nicht begrilindet.

a) Der in § 551 Nr. 7 ZPO geregelte absolute Revisionsgrund

liegt nur vor, wenn die angefochtene Entscheidung "nicht mit

Griinden versehen ist". Das ist der Fall, wenn die Entscheidungs-
gruhde {iberhaupt oder zu wesentlichen Streitpunkten vollstdndig
fehlen oder wenn sie unverstdndlich oder inhaltslos sind. DaB das
angefochtene Urteil einer Begriindung entbehre oder daB diese un-
vollstidndig, widerspruchsvoll oder sinnwidrig sei, wird von der
Revision nicht vorgetragen. Ein VerstoB des Landesarbeitsgerichts
gegen § 551 Nr. 7 ZPO liegt aber auch nicht darin, daB zwischen

Verkiindung und Zustellung des angefochtenen Urteils ein Zeitraum
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von anndhernd sechs Monaten liegt. Zwar konnen die Entschei-
dungsgriinde im Sinne dieser Vorschrift auch dann "fehlen", wenn
sie verspdtet abgefaBt worden sind und dadurch ihre Zustellung
hinausgeschoben wird. So ist nach der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts ein Urteil, das den Parteien erst spater als 12
Monate nach seiner Verkiindung zugestellt wird, grundsdtzlich als
Urteil ohne Griinde anzusehen (vgl. BAG 38, 55, 57 = AP Nr. 1 zu
§ 68 ArbGG 1979 und BAG 44, 323, 328 = AP Nr. 82 zu §§ 22, 23
BAT 1975). Die Auffassung, daBR ein Urteil auch stets dann schon
als Entscheidung ohne Grilinde anzusehen sei, wenn es spadter als
sechs Monate nach seiner Verkiindung zugestellt wird, hat das

Bundesarbeitsgericht ausdriicklich abgelehnt (BAG 44, 323, 328 =

AP Nr. 82 aa0O, m.w.N.). An dieser Rechtsprechung wird festge-

halten.
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Der im Streitfall verstrichene Zeitraum zwischen der Verkiin-
dung und der Zustellung des Urteils betrug finf Monate und 23
Tage; dieser Umstand erlaubt es nicht, von einer fehlenden Be-

grindung des angefochtenen Urteils auszugehen.

b) Eine Verletzung des § 69 Abs. 1 Satz 2 und des § 60 Abs. 4
Satz 3 ArbGG liegt ebenfalls nicht vor. Zwar kann ein VerstoB
gegen diese Vorschriften, bei denen es sich um Sollvorschriften
mit einer bloBen'Ordnungsfunktion handelt, mit der Revision dann
gerligt werden, wenn andernfalls der Rechtsmittelkliger die Mog-
lichkeit verlieren wilirde, eine Tatbestandsberichtigung nach § 320
Abs. 2 Satz 3 ZPO zu beantragen (vgl. BAG 4, 81, 83 = AP Nr. 2

zu § 60 ArbGG 1953; BAG 44, 323, 329 = AP Nr. 82 zu §§ 22, 23
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BAT 1975). Die Revision fihrt auch an, der Kl&dger hdtte eine
Tatbestandsberichtigung beantragen k&nnen, wenn ihm das Urteil
noch vor Ablauf der dreimonatigen Frist des § 320 Abs. 2 ZPO
bekannt geworden wdre. Diese Rlige ist jedoch schon deshalb unbe-
grindet, weil mit ihr in Wirklichkeit nicht die Berichtigung
tatsidchlicher und das angefochtene Urteil tragender Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts, sondern nur die Verletzung
materiellen Rechts geltend gemacht wird. Denn die Revision beruft
sich darauf, das Landesarbeitsgericht zitiere lediglich die
Ziffer 11 der Vereinbarung vom 2. Februar 1971, die anstehenden
Rechtsfragen kénnten jedoch nur aus dem Zusammenhang der Verein-
barung beurteilt werden, hierzu h&dtte es einer Tatbestandsbe-

richtigung bedurft. Dabei ibersieht die Revision jedoch, daR das

Landesarbeitsgericht im angefochtenen Urteil den gesamten Akten-
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inhalt, also auch die vollstdndige vom Kl&dger vorgelegte Verein-
barung vom 2. Februar 1971, in Bezug genommen und damit zum
Gegenstand seiner tatsidchlichen Feststellungen gemacht hat. Es
ist daher nicht ersichtlich, inwiefern der Kl&ger einen Antrag
auf Tatbestandsberichtigung hdtte anbringen k&nnen, der ihm durch

die verspdtete Zustellung des angefochtenen Urteils unm&glich

geworden ware.

2. Die gegen die tatsdchlichen Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts erhobenen Verfahrensriigen sind ebenfalls unbegriin-

det .

a) Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe einen Be-

weisantrag (Vernehmung des Zeugen S ) Ubergangen und damit
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die Vorschrift des § 286 ZPO verletzt. Der Zeuge hdtte bekundet,

daR Herr M sen. ihm erkldrt habe, die Beklagte habe sich

in einer Vereinbarung zur regelmdfigen Zahlung einer erheblichen

Umsatzprovision verpflichtet; dem Kl&dger sollten aus dieser Ver-

einbarung unmittelbar Anspriiche zustehen, falls ihm, Herrn M -
sen., etwas zustoRen wiirde. Das Landesarbeitsgericht

brauchte den Zeugen jedoch nicht zu vernehmen.

Die Vernehmung des Zeugen war nicht geeignet, Beweis fiir den
vom Kl&dger behaupteten Inhalt der Vereinbarung vom 2. Februar
1971 zu erbringen. Der Anspruch des Kl&dgers setzt voraus, daR er

nach dem Vertragswillen der Beteiligten, also auch der Rechts-

vorgidngerin der Beklagten als der Versprechenden, zu den in der

Vereinbarung genannten beglinstigten Personen geh&rt. Der Zeuge
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war bei den Vertragsverhandlungen jedoch nicht zugegen. DaR der
Vater des Kladgers dem Zeugen den Vertragswillen der Beteiligten
geschildert habe, hat der Kldger nicht dargelegt. Vielmehr er-
schopft sich der Vortrag des Kligers darin, sein Vater habe
gegenliber dem Zeugen die Vereinbarung einer Umsatzprovision er-

wahnt und in diesem Zuéammenhang zum Ausdruck gebracht, daf er,

der Kliger, aus dieser Vereinbarung finanziell abgesichert werde.
Dieser Vortrag ist unschliissig. Das Landesarbeitsgericht brauchte

ihm daher nicht nachzugehen.

b) Die Re?ision rigt weiter, das Landesarbeitsgericht habe das
Vorstandsmitglied A zu Unrecht als Partei vernommen. Die vom
Landesarbeitsgericht durchgefiihrte Parteivernehmung ist jedoch

nicht zu beanstanden.
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Matthias Prinz
12w Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Vernehmung einer Partei von Amts wegen steht nach § 448
ZPO im Ermessen des Tatrichters. Sie setzt voraus, daB das Er-
gebnis der Verhandlung und einer etwaigen Beweisaufnahme nicht
ausreicht, die richterliche Uberzeugung von der Richtigkeit der
Darstellung der einen oder der anderen Partei zu begriinden, da8
aber eine gewisse Wahrscheinlichkeit flr die Richtigkeit der Be-
hauptung der zu vernehmenden Partei besteht; dabei kommt es nicht
darauf an, da® dieses Ergebnis zugunsten der beweisbelasteten
Partei spricht (vgl. BGH Urteil vom 20. Januar 1976 - VI ZR
192/74 - JZ 1976, 214; Rosenberg/Schwab, ZivilprozeBrecht,
13. Aufl., § 125 II 5, S. T740). Die Anordnung der Parteiver-
nehmung von Amts wegen kann das Revisionsgericht nur darauf

nachpriifen, ob der Tatrichter die Grenzen seines Ermessens ver-

kannt oder von ihm einen rechtsfehlerhaften Gebrauch gemacht

s unyu

hat (vgl. Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 44. Aufl.,

§ 448 Anm. 2 A, m.w.N.). Das ist jedoch nicht der Fall.

3. Der Senat hat die weiteren Verfahrensriigen des Klidgers ge-
priift, sie jedoch nicht flir durchgreifend erachtet. Von einer

ndheren Begriindung wird abgesehen (§ 72 Abs. 5 ArbGG, § 565 a

ZPO).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Halberstadt Dr. Schonherr
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