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Fir das Nachschlagewerk! Nein
Fir die Fachpresse! Nein

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 Abhingigkeit; ZPO § 256 Abs. 1

Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 5 AZR 634/77
Urteil des BAG vom 19. April 1978 LAG Minchen
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5 AZR 634/77
3 Sa 504/75 Minchen

Verkiindet am
19. April 1978

gez. Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle In Sachen

PpP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 19. April 1978 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr.

Heither und Dr. Fenge sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Paetsch und Déring fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Kldgers wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Minchen
vom 26, Mai 1977 - 3 Sa 504/75 -~ aufgeho-~
ben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zurickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kliger Arbeit-
nehmer oder freier Mitarbeiter ist.

Der Kliger war seit dem Jahr 1945 fiir den Beklagten
in verschiedenen Abteilungen tétig, in den Jahren 1946/47
voribergehend im Angestelltenverhdltnis, im iibrigen auf
der Grundlage von Honorarvertrdgen. Seit 1965 arbeitet er
fiir den Beklagten als Autor und Sprecher.

Der Kliger hat behauptet, er sei -~ abgesehen von
kleineren schriftstellerischen Nebentatigkeiten - seit
Jahren ausschlieBlich fiir den Beklagten tatig. Er arbei-
te regelmiBig zwischen 35 und 40 Stunden in der Woche.
Seit dem Jahre 1965 hiatten sich Art und Umfang seiner Ta-
tigkeit fiir den Beklagten nicht mehr ge#ndert. Bei sei-
ner Tatigkeit als Autor sei er an die Programmvorstel-
lungen der Redaktion gebunden. Das erfordere eine stén-
dige Zusammenarbeit zwischen Autor und Redaktion. Hier-—
bei konne die Redaktion auch Weisungen erteilen. In sei-
ner Funktion als Sprecher miisse er dem Beklagten nach
dessen Dispositionen zur Verfiigung stehen. Er sei in
dieser Tatigkeit auch Weisungen des Regisseurs unterwor-
fen. In den der Klageerhebung vorausgehenden Jahren
1972 und 1973 habe er zwischen 35,000,-- und 36,000,--
DM netto als Honorar erhalten.

Der Kldger hat beantragt,

festzustellen, daB er seit dem Jahre
1965 zum Beklagten in einem Angestell-
tenverhdltnis steht.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat behauptet, der Kliger konne als Autor seine
Arbeitszeit frei einteilen, er konne zu Hause oder in
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Bibliotheken arbeiten. Bei seiner Sprechertadtigkeit rau-
me der Regisseur ihm kiinstlerische Freiheit ein, des-
halb unterliege er auch keinen Weisungen im engeren Sin-
ne. Sendetermine und Proben wiirden abgesprochen, nicht
einseitig festgelegt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage mit der MaBgabe
stattgegeben, daB nicht das Bestehen eines Angestellten-
sondern das Bestehen eines Arbeitsverh@ltnisses fest-
gestellt wurde. Auf die Berufung des Beklagten hat das
Landesarbeitsgericht dieses Urteil abge&ndert und die
Klage als unzuldssig abgewiesen, Hiergegen wendet sich
der Kliger mit seiner Revision. Er beantragt, das ange-
fochtene Urteil aufzuheben und das erstinstanzliche Ur-
teil wiederherzustellen.

1, UONY SIOMUTE]
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht durfte die Klage nicht als un-
zuldssig abweisen (§ 256 Abs. 1 ZPO).

1. Das Berufungsgericht hat die Klage als unzuléssig
abgewiesen, weil unklar bleibe, in welchem zeitlichen
Unfang der Kliger zur Dienstleistung verpflichtet sei,
wenn seiner Statusklage stattgegeben wiirde. AuBerdem
misse feststehen, welche Einzelleistungen der Kléger
schulde, wenn er nach seinem eigenen Vortrag teils als
Autor, teils als Sprecher tatig werde. Auch die geschul-
dete einheitliche Gesamtvergiitung miisse in die Feststel-
lungsklage aufgenommen werden., Zur Begriindung dieser
Auffassung hat das Berufungsgericht sich auf die Ent-
scheidung des Senats AP Nr. 18 zu § 611 BGB Abhéngig-
keit berufen. In dieser Entscheidung heiBt es in der
Tat, daB ein vom Sender als freier Mitarbeiter behandel-
ter Kliger eine Klage auf Feststellung des Bestehens
eines Arbeitsverhdltnisses "allgemein und ohne n#here
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Klérung des Vertragsinhalts" nur dann erheben kann, wenn
zu erwarten ist, daB nach der begehrten Feststellung
zwischen den Parteien kein Streit iiber den Inhalt des
Arbeitsverhdltnisses entsteht.

Diese strengen Anforderungen an das Feststellungs-
interesse hat der Senat jedoch in spiteren Entscheidun-~
gen nicht mehr aufrechterhalten. In der neueren Recht-
sprechung hat der Senat die Klage auf Feststellung, da8
zwischen den Parteien ein Arbeitsverhdltnis besteht
(sog. Statusklage) unabhingig davon zugelassen, ob fiir
den Fall des positiven Ausgangs einzelne Arbeitsbedin-
gungen umstritten sind. Es hat sich als prozeBdkonomisch
wenig sinnvoll erwiesen, den StatusprozeB8 von Anfang an
mit dem ProzeBstoff zu einzelnen Arbeitsbedingungen wie
Arbeitszeit und Lohn zu belasten. In erster Linie geht
es den Parteien um die Grundfrage, ob ein Arbeitsver-
hgltnis {iberhaupt vorliegt. Erst wenn diese Frage ge-
klart ist, kann iiber einzelne Arbeitsbedingungen gespro-
chen werden. Bei einem Streit haben die Parteien zu-
nachst Gelegenheit zu Verhandlungen; notfalls muB
dariber in einem FolgeprozeB entschieden werden. Das
hat der Senat in einer nach Verkiindung des angefochte-
nen Urteils ergangenen Entscheidung niher begriindet (Ur-
teil vom 22. Juni 1977 - 5 AZR 753/75 - [demn#chst] AP
Nr. 22 zu § 611 BGB Abh#ngigkeit [betr.: Filmherstel-
ler] ~ [zu I 2 der Griinde]).

An dieser Auffassung hdlt der Senat fest. Sie gilt
auch fiir den Fall, daB ein Mitarbeiter in verschiede-
nen Funktionen fiir einen Sender tdtig und der zeitli-
che Umfang beider Tatigkeiten nicht genau festzustel-
len ist (Urteil des Senats vom 15, Mirz 1978 - 5 AZR
819/76 ~ [betr.: Filmautor und Regisseur] - [demnichst]
AP Nr, 26 zu § 611 BGB Abhiingigkeit [zu A der Griinde]

- auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Ge-
richts bestimmt). Auch im vorliegenden Fall kann die
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bloBe Moglichkeit, daB es iiber diese Fragen zu einem Fol-
geprozeB kommt, nicht dazu fiihren, den Statusprozef mit
diesen Streitfragen, auf die es nur bei einem positiven
Ausgang ankommt, zu belasten.

Mit der Feststellung, zwischen den Parteien bestehe
ein Arbeitsverhdltnis, ist allerdings nichts iiber den
zeitlichen Umfang dieses Rechtsverhdltnisses gesagt.

Mit dem festgestellten Arbeitsverhdltnis ist nicht oh-

ne weiteres ein Vollzeitarbeitsverhsltnis gemeint. Die

Arbeitszeit und andere Arbeitsbedingungen konnen zwar,

miissen aber nicht gleichzeitig zum Streitgegenstand des
Statusprozesses gemacht werden. Hier ist das nicht ge-

schehen,

Danach muB das angefochtene Urteil aufgehoben wer-

den.

2. In der Sache selbst kann der Senat nicht entschei-
den. Dazu fehlt jede Feststellung iiber die praktische
Handhabung der Vertragsbeziehungen. Es ist nicht er-
kennbar, ob der Kliger wie ein Arbeitnehmer personlich
abhingig war. Weiter wird zu priifen sein, ob die Tatig-
keit des Kligers fiir den Beklagten als Autor und Spre-
cher als einheitlich zu beurteilende Gesamttatigkeit an-
zusehen ist, oder ob sich die Autorent&@tigkeit tremnen
148t mit der Folge, daB der Status in beiden Bereichen
jeweils unterschiedlich beurteilt werden miite (zu bei-
den Fragen vgl. das bereits erwdhnte Urteil des Senats
vom 15. Mirz 1978 - 5 AZR 819/76 - [betr.: Filmautor
und Regisseurl).

Der Rechtsstreit war daher an das Berufungsgericht

zurickzuverweisen.

gez.: Dr, Hilger Dr, Heither Dr. Fenge
Dr. Paetsch Doring
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