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tz: Abkommen iliber deutsche Auslandsschulden vom 27.Fe-

Gese

Leit
1.

bruar 1953 Art. 4, 17, 35; Anl. IV, Art. 1, 15;

Gesetz zur Ausfihrung des Abkommens vom 27.Fec

bruar 1953 {iber deutsche Auslandsschulden vom 24.

August 1953 §§.3, 11, 117; ZPO § 263 Abs. 2 Ziff.2,
§498 Abs. 3,§528, §566o

satze:

Piir die im Regelungsverfahren nach dem Londoner Schulden-
abkommen von einem englischen StaatsangehSrigen gegen einm
deutschen Schuldner geltend gemachten und auf das Vorlie-
gen des Urteils eines englischen Gerichts gestiitzten Ge-
haltsforderungen sind nicht die Arbéitsgérichte, sondern
gem&B § 11 des Ausfﬁhrungsgeéetzes zum Londoner Schulden—
abkommen vom 24. August 1953 die Landgerichte ausschlieB-
lich zus\téndigo

Flir den Fall des Bestreitens der Forderung durch den Schuld
ner bedarf es nicht einer vorherigen Entséheidung durch
das nach Art. 15 der Anl. IV des Londoner Schuldenabkom-
mens zustdndige Gericht iliber Bestand und Hohe der Forde-
rung. Denn auch im Durchsetzungsverfahren gind die deut-
schen Gerichte nach Mafgabe des Art. 17 Abs. 3 vw. 4 des
Londoner Schuldenabkommens bei Vorliegen rechtskraftiger
Entscheidungen eines Glaubigerstastes befugt, die Aner-
kennung ausldndischer Entscheidungen u. U. abzulehnen

und Uber Tatsachen, auf denen die Entscheidung beruht,
erneut beiderseitig angetretene Beweise zu erheben.

Aktenzeichen: 5 AZR 631/57 .
Urteil des BAG vom 21. April 1960 LAG Diisseldorf
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5. AZR 631/51 o
5 Sa 46/54 Diisseldorf )

Verkindet 6o Im Namen des Volkes!

gez. Vieinrich,

Regierunsssekretsr
2ls Urkundsbeamter [h1 il
der Geschiftsstelle e

In Sachen

hat der PFinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 17. M&rz 1960 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrich-
ter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesar-
beitsrichter Wittholz und Keller fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers werden die Urteile
des Landesarbeitsgerichts in Diisseldorf

-~ 5. Kammer - vom 9. August 1957 - 5 Sa 46/54 -
und des Arbeitsgerichts in Disseldorf wvom

5. Mirz 1954 - 2 Ca 858/53 - aufgehoben.

Die Gerichte flr Arbeitssachen sind fiir die
Klage sachlich unzystaéndig.

Auf den Antrag des Kl&igers wird der Rechits-~

streit an das Landgericht Essen verwiesen, dem
auch die Entscheidung tiber die bisher entstan-
denen Kosten des Rechtsstreits lbertragen wird.
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Tatbestand:

Der Kléger ist bei der Firma A R GmbH & Co.
in B seit dem Jahre 1909 als erster Geschdftsleiter
und Chefeinksufer zuletzt mit einem durchschnittlichen
Jaenreseinkommen von 47.71l,-- RM t&tig gewesen.

Durch notariellen Kaufvertrag vom5. Oktober 1938 hat
der Beklagte das unter der genannten Firma betriebene Han-
delsgeschift erworben und in diesem Vertrag unter § 7 mit
dem Verkidufer vereinbart, daf der Kl&dger ihm zum Zwecke
der einwandfreien und reibungslosen Uberleitung der geschgft-
lichen Angelegenheiten bis zu sechs Monaten nach dem Tage
der Ubernahme als freier Mitarbeiter gegen ein noch zu ver-
einbarendes Honorar zur Verfligung stehe.

Im Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages besafen
sowohl der Kldger wle der Beklagte die deutsche Staztsange-
htrigkeit. Der Beklagte hatte zu dieser Zeit seinen Wohnsitz
in Zngland. Ir verlegte ihn 1940 nach Berlin. Der Kliger
ewigrierte im Fruhjahr 1939 nach England und erwarb dort
spE&ter die britische Staatsangehirigkeit.

Hachdem es schon vor der Auswvanderung des Klédgers zu
Differenzen zwischen den Parteien hinsichtlich der Ent-
lohnung fir die von dem Klidger in den Monaten Qlitober 1938
bis Januar 1939 geleisteten Dienste gekommen war, erhob der
Kliger in Englend Klage und erlangte im Versdumnisverfahren

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

ein Urteil des High Court in London vom 25. Februar 1941,
durch das der Beklagte zur Zahlung von 825 & zuziiglich ¥osten
an den XliEger verurteilt wurde.

Der ¥Klidger hat in erster Instanz vorgetragen, daf zwi-
schen ihm und dem Beklagten ein Dienstvertrag zustande ge-
kommen sei, auf Grund dessen der Beklagte ihm flir die in der
Zeit vom 1. Oktober 1938 bis 31. Januar 1939 geleisteten
Dienste mangels Vereinbarung der Hohe des Arbeitsentgelts die
iibliche Verglitung schulde. Da der Beklagte ihm Zahlung in
englischer VWEhrung und Auszahlung in England zugesichert habe,
unterliege der Anspruch nicht der Wihrungsumstellung. In eng-
licher Vdhrung betrage seine Forderung 795.1 £ oder zu einem
Xurs von 11,75 DI umgerechnet 9.340,-- DM. KMit der am 24.August
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1953 bei dem Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat der
Kldger Verurteilung des Beklagten zur Zahlung eines Be-
trages in dieser Hohe beantragt.

Der Beklagte ist der Ansicht, daB nicht er, sondern
die von ihm am 5. Qktober 1938 gegriindete Kommanditge-
sellschaft R , an der er als Xommanditist betel-
ligt gewesen ist, fiir etwaige Entgeltanspriiche hafte, da
der Kldger ihr gegeniiber die in § 7 des Kaufvertrages
vom 5. Oktober 1938 vorgesehenen Dienstleistungen erbracht
habe. Dine Verpflichtung zur Auszahlung des Entgelts
in Bngland und in englischer Wahrung sei er nicht einge-
gangen, eine derartige Verpflichtung widre im Ubrigen
nach den seinerzeit bestehenden Devisengeseltzen rechtsun-
wirksam gewesen. Gegeniiber einer etwaigen Gehaltsforderung
erhebe er die Einrede der Verjiéhrung, da gemdB § 196 Abs.l
Ziffer 8 BGB in Verbindung mit dem Kriegsverjé&hrungs-
schluBgesetz vom 28. Dezember 1950 die Verjdhrung spite-
stens am 31. Dezember 1951 eingetreten sei.

Das Arbeitsgericht hat der VYerjdhrungseinrede statt-
gegeben und die Klage abgewiesen. In der Berufungsinstenz
hat der Kléger seinen Anspruch auf das inzwischen in
Kraft getretene Londoner Abkommen Uber deutsche Auslands-
schulden vom 27. Februar 1953 gestiitzt und vorgetragen, er
habe seinen Beitritt zum Londoner Schuldenabkommen er-
klért, der Beklagte habe Jedoch einen Regelungsvorschlag
nach diesem Abkommen abgelehnt. In Abidnderung seines
erstinstanzlichen Klageantrages hat der Kliger beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an ihn denjenigen Betrag
zu zahlen, der in DM einem Betrag von 795.5 engl. Pfd. zum
liittelkurs des der Zahlung vorausgehenden Tages entspricht
zuziiglich 5 % Zinsen aus diesem Betrag seit dem 1. April
1939.

Das bandesarbeitsgericht hat unter Bejahung seiner
Zustiéndigkeit die Berufung mit der Begrindung szuriickge-
wiesen, daf zwischen den Parteien kein Dienstvertrag zu-
standegekommen sei, der eine Vergiltungspflicht des Be-
llagten begriindet hidtte und daf dieser Feststellung auch
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nicht die Vorschriften des Gesetzes betreffend das Ab-

Izommen vom 27. Februar 1953 iliber deutsche Auslandsschul-

den vom 24. August 1953, insbesondere die in diesem Gesetz

sufgestellten Regeln hinsichtlich der Berlcksichtigung

auslindischer Urteile und der Beweislast entgegenstinden.
Iit der Revision verfolgt der Xliger seinen zweit-

instanzlichen Klageantrag mit der MaBgabe weiter, daB er

statt der urspriinglichen 795.5 & entsprechend dem Tenor

des englischen Urteils jetzt 825 £, jedoch mit einer niedri-

geren Zinsleistung verlangt. Er beantragt hilfsweise, den

1

Rechtsstreit an das Landgericht Essen zur weiteren Verhand-

“

lung und Entscheidung zu verweisen.

Entscheidungsgriinde:

Der Rechtsstreit war auf den Hilfsantrag des Kligers
an dns Yandgericht Essen zu verweisen, da die Gerichte fir
Arbeitgsachen fiir den vorliegenden Rechtsstreit nicht zu-

stidndig sind.

1. Der Kléger beruft sich zur Begrindung seines Anspruches
auf die Ecstimmungen des Abkommens Uber deutsche Auslands-
schulden vom 27. Februar 1953 (BGBL. II, 5. 33% ff., das sog.
Londoner Schuldenabkommen, in der Folge abgekiirzt: LSchi).
Auf Grund von Art. II des Gesetzes betreffend das Ab-
ltommen vom 27. Februar 1953 liber deutsche Auslandsschulden
vom 24. August 1953 (BGBl. II, S. 331) ist das Londoner
Schuldenabkommen mit den dazugehorigen Anhingen und Anlagen
fiir die Bundesrepublik bindendes deutsches Recht geworden.
Nach Art. 4 LSchA sind unter den nach diesem Abkommen
und seinen Anlagen zu regelnden Schulden auch Geldverbind-
lichkeiten aus Anleihen und Kreditvertrdgen sowie Geldver-
bindlichkeiten auvs anderen Vertrédgen zu verstehen, sofern
dicse Verbindlichkeiten vor dem 8. MMai 1945 fillig geworden
sind. Voraussetzung ist, daB die Schulden von einer Person
als Hauptschuldner geschuldet werden, die im Wihrungsgebiet
der LI (Vest) jeweils in dem Zeitpunkt ansidssig ist, in dem
gemaﬁ diecsem Abkommen und seinen Anlagen vom Schuldner ein
svorschlag gemacht oder vom Gl&dubiger eine Regelunr
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ferner, daB die Schulden gegeniiber einer Person bestehen,
die jeweils in demjenigen Zeitpunkt in einem Gliubiger-
staat anséssig ist oder dessen Staatsangehdrigkeit besitzt,
in dem gemdf diesem Abkommen und seiner Anlagen vom Schuld-
ner e¢in Regelungsvorschlag gemacht oder vom Gliubiger eine
Regelung verlangt wird (Art. 4 Abs. 3 LSchi).

Art. 4 enthidlt damit seinem Zweck und Inhalt nach
die perstnliche und sachliche Abgrenzung der zu regeln-
den Schuld, wobei der Begriff der Schuld im Sinne von
Art. 3 & LSchA sowohl auf die Forderungs- wie auf die
Schuldseite bezogen wird (vgl. Gurski, Das Abkommen iiber
deutsche Auslandsschulden, 2. Aufl., Anm. 2 zu Art. 4).
Die Regelungsbedingungen fir die nach Art. 4 regelbare
Schuld ergeben sich aus den Anlagen des Abkommens, insbe-
sondere der hier in Frage stehenden Anlage IV zum LSchi,
GemdB Art. 1 Ziff. 7 der Anlage IV unterliegen den Rege-
lungsbedingungen auch die Anspriche aus Lohnen, Gehdltern
oder Pensionen, die auf einem Beschiftigungsverhidlinis
beruhen.

Die Parteien erfiillen die in Art. 4 LSchA festgeleg-
ten Voraussetzungen. Der Klédger, der eine Regelung nach
den Vorschriften des Londoner Schuldenabkommens begehrt,
war im Zeitpunkt, in dem er gemidf diesem Abkommen eine
Regelung verlangt hat, in einem GlEubigerstaat, nidmlich
Ingland, ansdssig, der Beklagte hatte zu diesem Zeitpunkt
seinen Wohnsitz im Wihrungsgebiet der Deutschen Mark (West:
Soweit Art. 1 der Anlage IV das Vorliegen einer "Geld-
forderung aus dem internationalewDienstleistungsverkehr"
erfordert, geniigt es, wenn der Glaubiger eine ausléndische
Stastsangehtrigkeit besitzt und die Regelung einer auf
einem auslédndischen Urteil beruhenden Forderung aus dem
Dienstleistungsverkehr geltend macht. DaR dariiber hinaus
der Begriff des internationalen Dienstleistunngsverkehrs
die Inanspruchnahme ausléndischer Dienste vorsieht, ist dem
Art., 1 der Anlage IV nicht zu entnehmen. s kann auch
nicht angenommen werden, call durch die Anlagen zu den
Yagupltabkommen, die lediglich vereinberte Empfehlungen der
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Vertragschlieflenden darstellen und nach der Auffassung des
Dreimfchteausschusses "keinen integrierenden Bestandteil

des Regierungsabkommens bilden" sollten (vgl. Gurski, =20,
Vorbem. 1, S. 98), der Kreis der zu regelnden Schulden

eine Ausdehnung oder Einengung gegeniliber den in dem Londoner
Schuldenabkommen gesetzten Voraussetzungen erfihren sollte.

—t

Jie Art. 4 und 5 des Hauptabkommens behandeln erschopfend
iec Abgrenzung der zu regelnden Schulden und die nicht unter

jon

cas Ablzommen fallenden Forderungen. Nach den hier niher be-
stimmbten Voraussetzungen unterliegt aber die Forderung des

;—»4

{ligers entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts den
Bestimmungen des Londoner Schuldenabkommens.

2. Nach Art. 17 Abs. 1 a LSchA wird dem Gl&ubiger das Recht
gevihrleistet, innerhalb der Grenzen dieses Abkommens und
sciner Anlegen durch deutsche Gerichte sein Recht in bezug
auf eine Schuld, wie sie in dem Zeitpunkt besteht, in dem
gemiR diesewm Artikel Klage erhoben wird, durchzusetzen, falls
dcer Gliubiger und der Schuldner sich Uber die Regelungsbe-
dingungen nicht einigen und der Gl&ubiger sein Einverstidndnis
damit erklért, daf die deutschen Gerichte die Zghlungs- und
sonstigen Bedingungen flr die Schuld gem&fB den Bestimmungen
dieses Abkommens und seiner Anlagen festsetzen.

Bs ist flr die PFrage der Zulédssigkeit des Regelungsver-
fahrens ohne Bedeutung, aus welchen Grinden der Schuldner
seinen Reitritt zur Schuldenregelung verweigert. Aus der Be-
stimmung des Art. 17 Abs. 6 ¢ LSchA ist ersichtlich, daB ein
Regelungsverfahren auch gegen einen die Forderung bestreiten-
den Schuldner durchgefiihrt werden kann (BGH vom 1l. Juli
1957, NJW 57, 1920). Nach dem festgestellten Sachverhalt und
den gestellten Antrégen mull davon ausgegangen werden, dafB3 der
Xléger zur Festsetzung seiner Anspriiche das des Ndheren in
dem Cesetz zur Ausfilhrung des Abkommens vom 27. Februar 1953
{iber deutsche Auslandsschulden vom 24. August 1953 (BGBl. I,
5. 1003 £f.) geregelte Verfahren flir sich in Anspruch nehmen
will. Dics folgt insbesondere daraus, daB er sich zur Be-
seines Ansprucnes auf das gegen den Beklagten er-
ancene Urteil des High Court in London vem 27. Februar 1951
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beruft. In einem solchen Fall bedarf es bei Bestreiten
der TForderung durch den Schuldner nicht einer vorherigen
Entscheidung durch das nach Art. 15 der Anlege IV LSchA
zusténdige Gericht iliber Bestand und HOhe der Forderung,
ganz abgesehen davon, daB der KlZger entsprechende Fest-
stellungsantrige nicht gestellt hat. Denn auch im Durch-
setzungsverfahren sind die deutschen Gerichte nach laBgabe
des Art. 17 Abs. 3 und 4 LSchA bei Vorliegen rechtskrifti-
ger Entscheidungen eines Glaubigerstaates befugt, die An-
erkennung ausléndischer Entscheidungen u.U. abzulehnen

und Uber Tatsachen, auf denen die Entscheidung beruht, er-
neut beiderseitigs angetretene Beweise zu erheben.

3 Fir die im Durchsetzungsverfahren geltend gemachten
und in den §§ 2, 3 und 5 des Ausfilhrungsgesetzes vonm

24. August 195% nidher bezeichneten Anspriiche sind nach

§ 11 die\Landgeriohte ohne Riicksicht auf den Vert des
Streitgegenstandes ausschlieBlich zustidndig. Die vom
Kldger geltend gemachten Anspriiche fallen unter § 3 die-

ses Gesetzes.

a) Unzutreffend ist die Auffassung des Landesarbeits-
gerichts, die Zustédndigkeit des angerufenen Gerichts er-
gebe sich entgegen § 11 des Ausfithrungsgesetzes vom

24. August 1953 aus § 263 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO. Nach § 263
Abs. 1 ZP0 wird die Rechtshé&ndigkeit der Streitsache durch
die Zrhebung der Klage begriindet. Die Rechtshingigkeit

hat v.a. die Wirkung, daB die Zustdndigkeit des Prozefige-
richts durch eine Veridnderung der sie begrindenden Umstén-
de nicht berithrt wird. Die die Zustidndigkeit der Arbeits-
gerichte bejahende Auffassung des angefochtenen Urteils
widre nur dann begrindet, wenn das deutsche Gesetz zur Aus-
fiihrung des Londoner Schuldenabkommens vom 24. August

1953 nach Rechtshiéngigkeit der Klage in Kraft getreten
wire. Dies ist nicht der PFall. Die Einreichung der Klage-
schrift ist zwar am 24. August 1953 erfolgt. Die die
Rechtshéngigkeit begriindende Klageerhebung ist jedoch
cemidl § 46 Abs. 2 ArbGG, § 498 Abs. 3 ZPO erst vollzogen,
wenn die Klnage zugestellt ist. Dies ist ausweislich der

. . - —_ - —
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Das Gesetz zur Ausflihrung des Londoner Schuldenab-

%

ommens vom 24. August 1953 ist gemdBf § 117 mit dem Tage

in Xraft getreten, an dem das Abkommen lber deutsche Aus-

landsschulden vom 27. Februar 1953 gemidf seinem Art. 35

Abs. 2 Satz 1 in Kraft tritt.

GemdB Art. 35 Abs.

2 LSchA

tritt dieses Abkommen in Kraft, sobald die Regierungen der

Bundesrepublik und die beteiligten auslé@ndischen Staaten

die nach Abs. 1 dieses Artikels erforderliche Ratifikations-
urkunde oder Notifikation bei der Regierung des Vereinigten

{onigreichs von GroBbritannien und Nordirland hinterlegt

haben. Nach der Bekanntmachung der Bundesregierung liber

dgs Inkrafttreten des Abkommens vom 27. Februar 1953 iiber
deutsche Auslandsschulden vom 30. September 1953 (BGBl. II,

S. 556) sind die Ratifikationsurkunden der beteiligten M&chte

am 19. Juni, 4. und 16. September 1953 hinterlegt worden.

Demit ist das Londoner Schuldenabkommen am 16.

September

195% in Kraft getreten und demzufolge an demselben Tage

auch das deutsche Ausflhrungsgesetz zu diesem Abkommen. Dann

kann aber die Zustindigkeit der Arbeitsgerichte nicht auf

o

werden.,

b) Die ausschlieBliche Zustdndigkeit der Landgerichte

filr das Durchsetzungsverfahren entspricht nach der Ent-

stehungsgeschichte des Gesetzes auch dem Willen des Gesetz-

gebers. Die urspringliche Fassung des Regierungsentwurfs

liefl es zun#chst bei den eigentlichen Zustindigkeiten be-

wenden. Diese Regelung wurde jedoch vom SonderausschuBl fir

das Londoner Schuldenabkommen gestrichen, weil man die

Zusammenfassung der Verfahren auch in allen den
ermbgiichen wollte, fur die nach den allgemeinen Vorschrif-
ten eine besondere ausschlieflliche Zustédndigkeit gegeben war.

Fgllen

In der endgiiltigen Begriindung des Entwurfs ist deshalb zum

Ausdruck gebracht worden, die ausschlieBliche Zusténdigkeit

deg Loandgerichts auch auf Klagen zu erstrecken, die zur

7Zustindigkeit der Arbeitsgerichte gehdrten (vgl. Gurski,

gaC, Hinweise zum AusfG zu §

M

4. Der hiernach eindeutige
im T-ondoner Schuldenabkommen

JLaw — Gesetze und Urteile
Ifostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

-~ O
v

11, S. 516 b).

Wille des Gesetzgebers, die

auftretenden bedeutsamen und

NDROID APP ON Avallable on the
P> Coogle play App tore

JLaw — fiir Android

JLaw — fir iOS

www.prinz.law

§ 263 ibs. 2 Ziffer 2 ZPO in Verbindung mit § 495 ZPO gestiitzt

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

[
>4

1
-9 - |

regelmédfig auch rechtlich schwierigen Fragen einheitlich
einem ausschlieBlich zusté&ndigen Gericht wegen seiner be-
sonderen Sachkunde zur Entscheidung zu Ubertragen, fiihrt
dazu, die etwa aus den §§ 528, 566 ZPC auftretenden for-
malen Bedenken zuriicktreten zu lassen hinter dem Erforder-
nis, im Interesse der Parteien diesem Gericht nicht die
Entscheidung zu entziehen. Dies gilt um so mehr, als der
in England anséssige Kldger und sein die Praxis in TLondon
- zeitweise in Nirnberg - ausiibender ProzefbevollmiZchtig-
ter ohne ihr Verschulden auflerstande waren, sich mit dem
Inhalt des im Zeitpunkt der Klageerhebung in Kraft ge-
tretenen Londoner Schuldenabkommens und des hierzu er-
gengenen deutschen Ausfiihrungsgesetzes und seiner viel-
fachen Auswirkungen auf das deutsche ZivilprozeBrecht,

dazs Umstellungs-, Devisen- und Steuerrecht, sowie das
deutsche Privatrecht auf dem Gebiet des Grundbuchrechts
und der VerjEhrungsbestimmungen so weit vertraut zu
machen, um das fir die Entscheidung im Regelungsverfshren
zustindige Gericht anrufen zu kdnnen. Dies kann aber nicht
zu basten des Kldgers gehen und zu einem Verfahren vor

dem unzustédndigen Gericht fihren. Dasselbe gilt im Hin-
hlick auf § 528 ZFO von der Nichtgeltendmachung der
prozeBhindernden Einrede der sachlichen Unzustindigkeit
durch den Beklagten.

Auf den Hilfsantrag des Klidgers war deshalb der
Rechtsstreit gemdB § 276 Abs. 1 ZP0 an das zustindige Land-
gericht zu verweisen. Die auch in der Revisionsinstanz
zulédssige Verweisung muBte durch Urteil erfolgen, weil sie
¢die Aufhebung der vorinstanzlichen Sachentscheidungen
voraussetzt. Dies kann zber nur durch Urtel, nicht durch
BeschluB geschehen (BAG .2 Nr. 25 zu § 2 ArbGG 1953; RGZ
95, 280). Fir die Entscheidung des Rechtsstreits ist geuisd
£ 11 Abs. 3 des Ausfilhrungsgesetzes vom 24. August 1953 in
Verbindung mit der Verordnung der lLandesregicrung des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 6. Oktober 1953 (GVBl. 1953,
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S. 387) das Landgericht Essen ausschlieBlich zusténdig,
dem auch die IEntscheidung Uber die bisher entstandenen
Kosten zu Ubertragen w

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Wittholz Keller
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