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hktenzeichen: 5 AZR 626/88
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 15. November 1989

- 5 AZR 626/88 -

T. Arbeitsgericht Urteil vom 2. Oktober 1987
Kassel - 3 Ca 337/86 -~

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. August 1988
Frankfurt am Main - 2 Sa 1509/87 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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i.tscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsdtze:

Auskunft Uber LiquidationserlSse eines Chefarztes

BGB § 611 Arzte, Gehaltsanspriiche, § £42 Auskunftspflicht,

§ 812; Hessisches Krankenhausgesetz vem 4. April 1973

(GVB1. I S. 145) § 17 Abs. 1, 4; VO zur Durchfihrung des

§ 17 des Hessischen Krankenhausgesetzes vom 17. Dezember
1973 (GVBl1. I S. 471) §§ 1, 4, 5; Gesetz iiber die Berufs-
vertretungen, die Berufsausiibung, die Weiterbildung und

die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnirzte, Tierdrzte
und Apotheker (Heilberufsgesetz) in der Fassung vom 27. Juli
1977 (GVBl1. I S. 336) § 4 Abs. 1 Nr. 3, § 13; Berufsordnung
fiir die Arzte in Hessen, Stand vom 1. Mdrz 1988, § 15 Abs. 2
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5 AZR 626/88

G en G G GG GAD D 430 S WD G €T

2 Sa 1509/87 Frankfurt am Main

Verkiindet am
15. November 1989

Namen des Volkes!
Clobes, -
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachern

&

PP

‘hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15..November 1989 durch. den Vorf

sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
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und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka

und Blank-Abel fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kl&dgers gegen cas
Urteil des Landesarbeitsgerichts
Frankfurt am Main vom 3. August 1988

- 2 Sa 1509/87 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klédger hat die Kosten der Revision

STOMUTE]

zu tragen.

Von Recht s wegen'l

s unyu

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kliger vom Beklagten
fir die Betreuung von dessen Privatpatienten ein angemessenes

Honorar verlangen kann.

Der Kldger, ein pensionierter Medizinalcberrat, war in der
Zeit vom 15. Juli 1979 bis zum 31. Dezember 1984 als Stations-
arzt beim Evangelischen Krankenhaus G in H
angestellt. Flir das Arbeitsverhdltnis galten die Arbeitsvertrags-
richtlinien des Diakonischen Werkes der Evangelischen Kirche in
Deutschland (AVR). Der Kldger erhielt eine Verglitung nach der
VergGr. I a AVR mit einer monatlichen Stellerzulage von
400,-~- DM. Der Beklagte ist seit dem 1. April 1967 der Chefarzt

des Anstellungskrankenhauses. Nach seinem Vertrag mit dem Kran-
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kenhaustréger vom 7. Dezember 1966, einem sogenannten Altvertrag,
ist er in bestimmten Fdllen privat liquidationsberechtigt. Eine
Mitarbeiterbeteiligung im Sinne von § 17 des Hessischen Kranken-
hausgesetzes vom 4. April 1973 (GVB1l. I S. 145, 148) besteht bei
dem Krankenhaus nicht. Der Beklagte fiihrt demgemdR auch keine

Anteile an einen vom Krankenhaus verwalteten Fonds ab.

Nach § 2 Abs. 2 seines Dienstvertrages hatte der Kliger den
Dienst in der vom Chefarzt festgesetzten Zeit und nach dessen
Anordnung zu verrichten. Auf Anweisung des Beklagten betreute der
Klédger auch die auf der Station untergebrachten Privatpatienten
des Beklagten. Der Beklagte zahlte dem Kliger, #hnlich wie
anderen nachgeordneten Arzten des Krankenhauses, jeweils im Frih-
jahr des Folgejahres einen Betrag von 5.000,-~ DM, die er als

"Anerkennung" bezeichnete.

Der Kl&dger hat vorgetragen, er habe flir die Betreuung der
Privatpatienten des Beklagten {liber sein Gehalt und liber die vom
Beklagten gewdhrten Betrédge hinaus Anspruch auf Zahlung einer
angemessenen Vergilitung. Er habe - ebenso wie die {ibrigen auf den
Stationen tdtigen Arzte - die Behandlung von Privatpatienten des
Beklagten auf dessen Anweisung lbernommer.. Sein Dienstvertrag mit
dem Anstellungskrankenhaus sehe eine ausdriickliche Verpflichtung
zur Behandlung von Privatpatienten des Chefarztes als eigene
Dienstpflicht nicht vor. Dadurch, daR der Beklagte die Anweisung
zur Behandlung seiner Privatpatienten gegeben habe, sei zwischen
den Parteien konkludent ein Dienstvertrag zustandegekommen. Dar-

aus schulde der Beklagte ihm eine angemessene Verglitung. Das
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habe der Beklagte mit seinen Zahlungen auch grundsidtzlich aner-
kannt. Die gewdhrten Zahlungen seien aber nicht angemessen. Wegen
der Angemessenheit miliRten die Regelungen der §§ U4 ff. der Verord-
nung zur Durchfiihrung des § 17 des Hessischen Krankenhausgesetzes
vom 17. Dezember 1973 (GVB1l. I S. 471) herangezogen werden. Zu-
ndchst misse der Beklagte aber Auskunft liber seine privaten Ab-

rechinungen erteilen.

Der Kldger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, ihm
unter genauer Rechnungslegung Aus-
kunft zu erteilen liber seine sémt-
lichen Einkiinfte aus Privatliquida-
tionen bei Behandlungen von Patienten
im Kprankenhaus der Evangelischen Alten-
hilfe G e. V., B -
strafe y H , die - nach
genauer zeitlicher Aufschliisselung -
entstanden sind in der Zeit vom
1. Januar 1982 bis zum 28. Dezember 1984,

2. nach Auskunftserteilung den Beklagten zu
verurteilen, an ihn iliber den fir den Ab-

rechnungszeitraum gezahlten Betrag von
15.000,~~ DM hinaus einen aus der Auskunft

sich ergebenden angemessenen Vergltungsbe-
trag nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Jahuar
1985 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
geltend gemacht, zwischen den Parteien habe keinerlei Vertragsbe-
ziehung bestanden, wonach er dem Kl&dger zur Rechnungslegung ver-
pflichtet sein kdnnte. Der Kldger sei Angestellter des Kranken-
hauses gewesen und habe allein als solcher die Patienten - auch
die Privatpatienten des Chefarztes - &drztlich betreut und daflr

vom Krankenhaustridger seine Verglitung bezogen. Eine vertragliche

Vereinbarung zwischen den Parteien Uber eine Beteiligung des
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Kifigers am Einkommen aus Privatliquidationen habe nicht bestan-
den. Der Klidger sei vielmehr nach § 2 Abs. 2 seines Dienstver-
trages verpflichtet gewesen, in der von ihm, dem Beklagten, fest-
gesetzten Zeit und nach seiner Anordnung den Dienst zu ver-
richten, und zwar f{lr das Krankenhaus, nicht aber fir ihn, den
Beklagten. Wenn die Station des Kldgers voll belegt gewesen sei,
habe er entweder 14 Kassenpatienten oder - beispielsweise - 10
Kassenpatienten und 4 Privatpatienten oder - im H&chstfall - 14
Privatpatienten des Beklagten zu betreuen gehabt. Da der Arbeits-
aufwand und die Tdtigkeit des Klédgers stets gleich geblieben
seien, unabhidngig davon, ob er Privat- cder Kassenpatienten ver-
sorgt habe, habe er nach § 3 seines Dienstvertrages lediglich
Anspruch auf Zahlung der vereinbarten Verpglitung gegen den Kran-

kenhaustrdger gehabt.

Der Kl&dger habe auch keinen Anspruch auf Auskunftserteilung
daraus, daB er, der Beklagte, den drztlichen Mitarbeitern in der
Vergangenheit der H8he nach unterschiedliche Betrige gezahlt
habe. Diese Leistungen habe er freiwillig und ohne eine recht-

liche Verpflichtung gewdhrt.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten durch Teilurteil zur
Auskunftserteilung verurteilt. Auf die Berufung des Beklagten hat
das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen. Dagegen richtet
sich die Revision, mit der der Kliger seinen Anspruch auf Aus-

kunftserteilung weiterverfolgt.
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Die Revision bleibt ohne Erfolg.

I. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefiihrt, die vertragliche
Verpflichtung des Klédgers, in der vom Chefarzt festgesetzten Zeit
und nach dessen Anordnung seinen Dienst zu verrichten, bedeute,
daB der Klidger auf der ihm zugewiesenen Station &rztliche Dienste
zu leisten gehabt habe, gleichgliltig ob seine Station nur mit
Kassenpatienten oder teilweise auch mit Privatpatienten des Be-
klagten belegt gewesen sei. Der Kliger sei zur Behandlung von
Privatpatienten des Beklagten niemals Uber die vereinbarte Ar-
beitszeit hinaus in Anspruch genommen worden. Er habe vielmehr
wihrend seiner Arbeitszeit Kassen- wie auch Privatpatienten be-
treut, ohne da zwischen den beiden Arten von Patienten unter-
schieden worden sei. Daraus folge, daB der Kliger mit der Ver-
giitung, die er von dem Krankenhaustridger erhalten habe, auch flr
die Betreuung der Privatpatienten des Beklagten verglitet worden
sei. Vom Kl&dger sei keine Sonderleistung verlangt worden. In den
Anweisungen des Beklagten habe kein Angebot zum AbschluB eines
Dienstvertrages gelegen, das der Kldger durch konkludentes Ver-
halten angenommen habe. Der Beklagte habe seine Anweisungen nim-
1ich nicht als Privatperson, sondern als Vertreter des Arbeitge-

bers erteilt.

Auch nach Inkrafttreten des Hessischen Krankenhausgesetzes
und der entsprechenden Durchfilhrungsverordnung stehe den drzt-
lichen Mitarbeitern nicht von Gesetzes wegen ein Rechtsanspruch

auf Mitarbeiterbeteiligung zu. Voraussetzung hierflr sei viel-

mehr, daf die Mitarbeiterbeteiligung ausdriicklich als Bestandteil
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in den jeweiligen Arbeitsvertrag zwischen Arzt und Krankenhause-
triger aufgenommen sei. Seil eine derartige Vereinbarung vorhan-
den, habe der Arzt einen Anspruch gegen den Krankenhaustrédger,
nicht aber gegen den Chefarszt persbnliich. Im Streitfalle kdnne
sich der Beklagte auf einen "Altvertrag' aus der Zeit vor In-
krafttreten des Hessischen Krankenhausgesetzes berufen, der ihn
nicht zu irgendwelchen Zahlungen an die nachgeordneten Arzte ver-
pflichte. Es bestehe daher kein Rechtsanspruch des Kldgers gegen
den Beklagten, weil der Beklagte zwar als Chefarzt ein Weisungs-
recht gegeniiber dem Kldger gehabt habe, aber sonst keine arbeits-

rechtlichen Beziehungen zwischen den Parteien bestanden hétten.

SchlieRlich kénne der Kldger seine .nsprilche auch nicht aus
§ 15 Abs. 2 der Hessischen Berufsordnung fiir Arzte herleiten.
Diese Bestimmung mache eine Beteiligung nachgeordneter Lrzte an
Privatliquidationen zur Standespflicht. Die Normierung einer
Standespflicht stelle aber keine Rechtsgrundlage dar, auf die der

Kldger seine Anspriiche stitzen kénne.

Diese Begriindung des Landesarbeitsgerichts ist zutreffend

und wird von der Revision ohne Erfolg angegriffen.

11.7. Gegen die tatsdchlichen Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts hat die Revision Verfahrensrigen im Sinne von § 554 Abs. 3
Nr. 3 b ZPO nicht erhoben; sie sind dahe: fir den Senat bindend
(§ 561 Abs. 2 ZP0O). Die Revision wendet sich jedoch gegen die
Auslegung des Dienstvertrages des Kldgers und dabei besonders

gegen die Auslegung von dessen § 2 Abs. 2. Die Auslegung des
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- typischen - Vertrages durch das Landesarbeitsgericht verletzt
aber nicht die gesetzlichen Auslegungsregeln (§§ 133, 157 BGB)

oder die Denkgesetze oder Erfahrungssédtze.

Die Revision flhrt aus, nach seinem Dienstvertrag sei der
Klidger nicht zur Betreuung der Privatpatienten des Beklagten ver-
pflichtet gewesen. Dem kann nicht gefolgt werden. Der Klidger
schuldete nach seinem Vertrag drztliche Dienstleistungen. § 2
Abs. 2 seines Dienstvertrages stellt klar, dafl er seine Dienste

nach der Anordnung des Chefarztes zu verrichten habe. Danach ilbte

STOMUTE]

der Chefarzt das Weisungsrecht des Arbeitgebers aus. Ob die auf
seiner Station befindlichen Patienten Kassenpatienten oder
Privatpatienten des Chefarztes waren, dnderte nichts an der vom
Kldger Ubernommenen Vertragspflicht, sondern betraf ausschlieR-
lich die Rechtsbeziehungen zwischen dem Krankenhaustridger und dem
Chefarzt. Welcher Art der Vertrag zwischen dem einzelnen Patien-

ten und dem Krankenhaus war, hatte auf den Inhalt des Dienstver-

trages des Klédgers keinen Einfluf. Zwischen dem Klidger und dem

Beklagten sind keine arbeitsvertraglichen Beziehungen (§ 611 BGB)

begrindet worden. Ein Arbeitsverhdltnis bestand nur zwischen dem
Klidger und dem Krankenhaustrdger. Der Senatbt hat bereits mehrfach
in vergleichbaren Fdllen entschieden, daB zwischen dem nachgeord-
neten Arzt und seinem Chefarzt kein Arbeitsverhidltnis besteht
{vgl. Senatsurteil vom 14. Januar 1981 ~ 5 AZR 853/78 - AP Nr. 29
zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche, zu 1 a der Griinde; BAGE M43,
232, 237 = AP Nr. 36 zu § 611 BGB Arzte, Gehaltsanspriiche, zu I 1
d der Griinde; vgl. ferner das Senatsurteil veom 8. April 1987

~ 5 AZR 4/86 -, unverdffentlicht).

JLaw — Gesetze und Urteile woscie e on Available on the
Kostenlos (mobile App) b Google'play D App Store § 9 -

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

2. Durch die Betreuung von Privatpatienten des Beklagten
seitens des Klidgers ist der Beklagte auch nicht ungerechtfertigt
bereichert worden im Sinne des § 812 BGB. Denn der "rechtliche
Grund" fiir die Tdtigkeit des Klédgers war der Dienstvertrag des
Kldgers vom 14. November 1979 mit dem Krankenhaustridger. Daraus
ergibt sich, daR die Betreuung der Patienten seiner Station Auf-
gabe des Kldgers war. Das ist ein hinreichender rechtlicher Grund

fiir die Versorgung auch der Privatpatienten des Beklagten.

3. Die Bestimmungen des Hessichen Krankenhausgesetzes und
seiner Durchfiihrungsverordnung wirken sich auf die Entscheidung
des Rechtsstreits nicht aus. Bei dem Vertrag des Beklagten mit
dem Krankenhaustrdger handelt es sich um einen Vertrag, der vor
Inkrafttreten des Hessischen Krankenhausgesetzes vom 4. April
1973 geschlossen worden ist (sog. Altvertrag). Eine Verpflichtung
des Beklagten, Leistungen an einen Mitarbeiterfonds zu ent-
richten, ergibt sich aus seinem Vertrag mit dem Krankenhaustréger
nicht. Selbst wenn sie zu bejahen widre, hitte der Kliger gegen
den Beklagten keinen Anspruch auf Auszahlung von Anteilen. Das
ist vom Senat bereits entschieden worden und wird von der Revi-
sion auch nicht bezweifelt (vgl. BAGE 43, 232, 237 = AP Nr. 36,
aa0, zu I 1 d der Griinde). Der leitende Arzt schuldet seirne Be-
teiligung nidmlich nicht einem einzelnen nachgeordneten Arzt, er
muB die Abflihrung der Betrdge vielmehr an den Mitarbeiterfonds

vornehmen. Hier gibt es keinen Mitarbeiterfonds.

III. Eine ganz andere, vom Senat jedoch nicht zu entscheidende

Frage ist, ob der Beklagte im Verhdltnis zum Kl&ger seine
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Standespflichten gemdB § 15 Abs. 2 der Hessischen Berufsordnung
fiir Lrzte in der Fassung vom 18. Februar 1978 erfiillt hat. Nach
dieser Bestimmung haben Arzte, die andere Krzte zu #rztlichen
Verrichtungen bei Patienten heranziehen, denen gegeniiber nur sie
einen Liquidationsanspruch haben, diesen fArzten eine angemessene
Vergiitung zu gewdhren. Der Beklagte hat best:mmte Betr&ége an den
Kldger gezahlt. Ob diese Betrdge eine "angemessene" Leistung im
Sinne der genannten Bestimmung darstellen oder nicht, entzieht
sich indessen der Beurteilung durch die Gerichte fiir Arbeits-

sachen. Die Berufsordnung ist Standesrecht. Sie ist erlassen auf-

grund des Hessischen Gesetzes liber die Berufsvertretungen in der

Fassung vom 27. Juli 1977 (GVBl1. I S. 336). Nach § 13 dieses Ge-

setzes hat die Delegiertenversammlung der Landesdrztekammer die

Berufsordnung zu beschlieBen und gleichzeitig auch eine Schlich-

s unyu

tungsordnung zu schaffen. Streitfragen aus dem Bereich der Be-
rufsordnung k&nnen daher nicht von den Gerichten filir Arbeits-
sachen entschieden werden, sie fallen vielmehr in die Zustdndig-
keit der standesrechtlichen Schlichtungsorgare (vgl. insoweit

auch BAGE 23, 382, 388 = AP Nr. 25 zu § 611 EGB Konkurrenz-

klausel, zu II 3 b der Griinde).

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Dr. Koffka Blank-Abel
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