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5 _AZR 625/75
4 Sa 81/75 Berlin

Urteilstenor zuge-
stellt am 1%. Dezember 1976

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128

In Sachen
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Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 8. Dezember 1976 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter

Dr. Heither und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Wagner und Krebs fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 16. Sep-
tember 1975 - 4 Sa 81/75 -

2. Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Berlin vom 19. Juni 1975

- 17 Ca 36/75 -

abgeandert:

aufgehoben.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin
1.055,40 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. April

1975 zu zahlen.

W
.

Der weitergehende Zinsanspruch wird abgewiesen.

4, Der Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Von Recht s
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Tatbestand:

Die Kligerin nimmt als Tragerin der gesetzlichen Kranken-
versicherung das beklagte Land aus ilibergegangenem Recht auf Ge-
haltsfortzahlung im Krankheitsfalle in Hohe des dem Mitglied
der Kligerin gezahlten Krankengeldes in Anspruch.

Die bei der Klagerin versicherte Frau B war im Februar
1974 lsnger als zwei Jahre beim beklagten Land als Verwaltungs-
angestellte beschaftigt. Auf das Arbeitsverhdltnis fanden die
Bestimmungen des BAT Anwendung, der in § 37 Abs. 2 hinsichtlich
der Dauer der Gewidhrung von Krankenbeziligen bestimmt:

"Die Krankenbegzlige werden bei einer Dienstzeit

(8§ 20) von weniger als zwei Jahren ... bis zum
Ende der 6. Woche, nach einer Dienstzeit von
mindestens 2 Jahren bis zum Ende der 9. Woche
... der Arbeitsunfghigkeit gewdhrt."

Frau B war ab 4. Februar 1974 arbeitsunfahig krank. Sie
erhielt vom beklagten Land Krankenbeziige bis zum 8. Marz 1974
(33 Tage). Vom 9. Marz bis 22. Juni 1974 ruhte das Arbeitsver-
hdltnis wegen der Schutzfristen des Mutterschutzgesetzes. Nach
Ablauf der Schutzfristen dauerte die krankheitsbedingte Arbeits-

unfahigkeit bis zum 31. Juli 1974 fort.

Das beklagte Land verweigerte der Angestellten fiir die Zeit
ab 23. Juni 1974 weitere Krankenbezlige, da die Bezugsfrist des
§ 37 Abs. 2 BAT mit dem Ende der neunten Woche seit Beginn der
Arbeitsunfshigkeit, nimlich am 8. April 1974, abgelaufen sei.

Die Klsgerin hat die Auffassung vertreten, die Frist des
8§ 37 Abs. 2 BAT laufe nicht, solange das Arbeitsverhdltnis der
Angestellten wegen des Mutterschutzes geruht habe. Das beklagte
Land sei verpflichtet gewesen, nach Ablauf der Schutzfristen fur
weitere 30 Kalendertage Krankenbezlige zu zahlen. Sie hat bean-
tragt, |

das beklagte Land zu verurteilen, an sie
1.055,40 DM nebst 8 % Zinsen seit dem
1. April 1975 zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Es hat die Auffassung vertreten, im Unterschied zu allen
gesetzlichen Regelungen miisse Gehalt nach § 37 Abs. 2 BAT nur
fiir die ersten sechs oder neun. Wochen nach Beginn der Er-
krankung gezahlt werden. Das beklagte Land hat auBerdem die
Hohe des geltend gemachten Zinsanspruchs bestritten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Kligerin ist ohne Erfolg geblieben. Mit der zuge-
lassenen Revision verfolgt die Klidgerin ihren Zahlungsansprucl
weiter, wdhrend die Beklagte um Zurlickweisung der Revision

bittet.

Entscheidungsgriinde:

1 Yony SIOMUIE]

Die Klage ist bis auf einen Teil des geltend gemachten
Zinsanspruchs begriindet. Entgegen der Ansicht des Berufungs—i
gerichts darf ein Arbeitgeber des &ffentlichen Dienstes in
die Frist, fiir die er Krankenbeziige nach § 37 Abs. 2 BAT zu
zahlen hat, Zeiten nicht einrechnen, in denen das Arbeitsver=
hdltnis wegen der Schutzfristen nach dem Mutterschutzgesetzlq

ruht.

It
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1. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung allein auf ©
den Wortlaut des § 37 Abs. 2 BAT gestlitzt. Es hat daraus ge—
folgert, daB die Frist des Tarifvertrages abweichend von deﬁi
gesetzlichen Lohnfortzahlungsregeln auch dann laufe, wenn d%é
Arbeitsverhsdltnis wdhrend dieser Bezugsfrist ruhe. Dem kann %

Z)my

der Senat nicht folgen.

a) Ep ist dieser Auffassung bereits in seinem Urteil vom

15. Mai 1975 (AP Nr. 4 zu § 37 BAT mit zust. Anm. von
Trieschmann), das dem Berufungsgericht noch nicht bekannt
gewesen sein diirfte, entgegengetreten. Der Senat hat darauf
abgestellt, daB bei allen Anspriichen der Arbeitnehmer auf
Fortzahlung des Arbeitsentgelts, die auf gesetzlichen Be-
stimmungen beruhen, die Sechs-Wochen-Frist gehemmt ist, so-
lange die beiderseitigen Rechte und Pflichten aus dem Arbeits
verhiltnis ruhen. Dies soll insbesondere fiir die Dauer der
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Schutzfristen nach dem Mutterschutzgesetz gelten (BAG 10, 7
/710 ff. 7 = AP Nr. 20 zu § 63 HGB / zu III,2 und IV der
Grﬁnde_7). Andernfalls kdnne die durch die Lohnfortzahlungs-
bestimmungen bezweckte soziale Sicherung der Arbeitnehmer

nicht oder nicht in vollem Umfang erreicht werden. Auf diesem
Hintergrund hat der Senat auch die tarifliche Regelung des

§ %7 Abs. 2 BAT gesehen. Er ist zu dem Ergebnis gelangt, daB
die Parteien des Tarifvertrages nur die Dauer der Bezugsfrist
abweichend von § 616 Abs. 2 BGB und den iibrigen Lohnfort-
zahlungsbestimmungen regeln wollten, nicht aber auch die aus
einem anderen Problembereich stammende Frage, welche Aus-
wirkungen das Ruhen eines Arbeitsverh8ltnisses auf den Lauf

der Bezugsfrist habe. Dabei hat der Senat auch den unterschied-
lichen Wortlaut der gesetzlichen Bestimmungen einerseits und der
tariflichen Bestimmung andererseits berilicksichtigt; der Wort-
laut stehe aber der in erster Linie an Sinn und Zweck orien-
tierten Auslegung des Tarifvertrages nicht entgegen.

b) Der Senat hdlt an dieser Auffassung fest. Entgegen der An-
sicht der Revision kommt im Wortlaut des § 37 Abs. 2 BAT nicht
hinreichend deutlich zum Ausdruck, daB der Anspruch auf Kranken-
beziige wihrend eines ruhenden Arbeitsverhdltnisses - abweichend
von der durch die Rechtsprechung ausgeformten gesetzlichen Rege-
lung - nicht gehemmt sein solle. Dies gilt um so mehr, als
zweifelhaft ist, ob die Auslegung der Revision mit der gesetz-
lichen Regelung des § 616 Abs. 2 BGB vereinbar ist (vgl. bes.
Trieschmann, Anm. zu AP Nr. 4 zu § 37 BAT a.E.). Jedenfalls

158t sich mit dem Wortlaut allein keine Auslegung rechtfertigen,
die zu dem Sinn und Zweck der Vorschrift in einem offensicht-
lichen Widerspruch steht, den 6ffentlichen Arbeitgeber zu einem
zumutbaren Beitrag zur sozialen Sicherung des Arbeitnehmers
heranzuziehen. Dies gilt insbesondere in den F&éllen, in denen
die gesetzliche Bezugsfrist nicht verldngert wird. Der vor-
liegende Fall zeigt, daB die Angestellte B , wollte man der
Auffassung der Beklagten folgen, nur Gehaltsfortzahlung fir

3% Kalendertage anstatt filir 42 Kalendertage nach der gesetz-
lichen Regelung fordern konnte.
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Entgegen der Ansicht der Revision geht es nicht nur um
eine Lastenverteilung zwischen Arbeitgeber und Krankenkasse.
Die Revision iibersieht, daB das von der Krankenkasse gezahlte
Krankengeld nicht in allen Fdllen die HGhe des Nettoarbeits-
entgelts erreicht. Auch der Umstand, dal § 616 Abs. 2 BGB ein-
gefiihrt wurde, um die Krankenkassen zu entlasten, spricht
nicht fiir die Auffassung der Revision. Bei der von ihr fir
richtig gehaltenen Auslegung der tariflichen Bestimmung wirde
der mit der gesetzlichen Regelung bezweckte Erfolg wieder in
Frage gestellt; die tarifliche Bezugsdauer konnte erheblich
kiirzer sein als die gesetzliche. Im iibrigen haben die Tarif-
vertragsparteien eine léngere Bezugsdauer im Interesse der
Arbeitnehmer vereinbart. Im Regelfall braucht deshalb die
Kasse erst nach Ablauf der tariflichen Bezugsfrist in die
soziale Sicherung einzutreten. Die Revision begrindet nlcht:j
hinreichend, warum dies in F&dllen der vorliegenden Art andens
sein soll, warum also die tariflich vereinbarte Bezugsdauer -

nicht voll ausgeschdpft werden muB.

1 Yony SIOMUIE]
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c) Der hier vorliegende Sachverhalt rechtfertigt keine an
dere Beurteilung. In dem der Entscheidung AP Nr. 4 zu § 37
BAT zugrunde liegenden Sachverhalt fiel der Beginn der Kran
heit in ein ruhendes Arbeitsverhiéltnis; die Gehaltsfort-
zahlung begann erst mit dem Wiederaufleben des ruhenden Ar-
beitsverhdltnisses fiir die in § 37 Abs. 2 BAT festgelegte
Dauer. Im vorliegenden Fall ruhte das Arbeitsverhdltnis fur:
15 Wochen widhrend einer insgesamt fast sechs Monate andauern-
den Erkrankung. In beiden Fdllen mufB} aber die Frage, wie die
Bezugsfrist des § 37 Abs. 2 BAT zu berechnen ist, gleich
beantwortet werden. Nur Beginn und Ende der Leistungspflicht
kdnnen sich zeitlich verschieben.

W [lll‘qll.ﬂl’,(]"\‘\l‘, purs T;Ull[ll ures

2598 DYIN Iy LY §§ YO

d) Danach muB das angefochtene Urteil aufgehoben werden.
Der zwischen den Parteien unstreitige Sachverhalt erlaubt
beziiglich der Hauptforderung eine abschlieBende Entscheidung

zugunsten der Klagerin.
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2. Nur der geltend gemachte Zinsanspruch ist nicht in vollem
Umfang begriindet. Die Beklagte braucht die Forderung vom Ein-
tritt der Rechtshingigkeit an nur mit 4 v. H. zu verzinsen

(§ 288 Abs. 1 BGB). DaB durch den Verzug des beklagten Landes
ein weiterer Schaden entstanden ist (§ 288 Abs. 2 BGB) hat die
Kldgerin nicht schliissig dargelegt. Sie hat zwar behauptet, sie
hitte das an Frau B ausgezahlte Krankengeld ertragbringend
bei der damaligen Geldmarktlage zu einem ZinsfuB von 8 % an-
legen konnen. Das beklagte Land hat aber die Hohe des Zinsan-
spruchs der Kligerin bestritten. Die Klégerin h&tte daraufhin
niher darlegen miissen, daB sie auch Betrdge in der hier in Rede
stehenden GrdBenordnung lingerfristig anzulegen pflegt, denn
nur bei einer langfristigen Anlage 1aB8t sich der geltend ge-

machte Zins erzielen.

gez.: Dr. Hilger Dr. Heither Dr. Seidensticker

Dr. Wagner Krebs
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