
Aktenzeichen: 5 AZR 624/96
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 29. Oktober 1997

- 5 AZR 624/96 -
I. Arbeitsgericht 

Bonn
II. Landesarbeitsgericht Köln

Urteil vom 03. November 1995
- 2 Ca 464/95 -
Urteil vom 15. August 1996- 5 Sa 233/96 -

Für die Amtliche Sammlung: Ja 
Für die Fachpresse : Ja
Für das Bundesarchiv : Nein

EntscheidungsStichwort:
Revisionsbegründung - Auseinandersetzung mit dem Berufungsur­
teil

Gesetz:
ZPO § 554 Abs. 3 Nr. 3 a; ArbGG § 72 Abs. 5

Leitsätze:
1. Eine ordnungsgemäße Revisionsbegründung erfordert eine 
hinreichende Auseinandersetzung mit der Begründung des Beru­
fungsurteils (§ 554 Abs. 3 Nr. 3 ZPO).
2. Die bloße Darstellung anderer Rechtsansichten ohne jede 
Auseinandsersetzung mit den Gründen des Berufungsurteils ge­
nügt den Anforderungen an eine ordnungsgemäße Revisionsbe­
gründung nicht.
3. Wendet sich die Revision gegen die Anwendung eines unbe­
stimmten Rechtsbegriffs, so muß sie dartun, daß das Landesar­
beitsgericht den Rechtsbegriff selbst verkannt, Denkgesetze 
verletzt oder wesentliche Umstände bei der Bewertung überse­hen hat.
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5 AZR 624/96
5 Sa 233/96 Köln

Verkündet am 
29. Oktober 1997

Im Namen des Volkes!

U r t e i l
Clobes, 
Amtsinspektor 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der münd 
liehen Verhandlung vom 29. Oktober 1997 durch den Vorsitzenden
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Is

Richter Griebeling, die Richter Schliemann und Dr. Reinecke sowie 
die ehrenamtlichen Richter Hansen und Buschmann für Recht er­
kannt :

1. Die Revision des Klägers gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Köln vom 15. August 1996 
- 5 Sa 233/96 - wird als unzulässig verworfen.

2. Der Kläger hat die Kosten der Revision zu tra­
gen .

V o n  R e c h t s w e g e n j

T a t b e s t a n d  ;

Der Kläger will festgestellt wissen, seit dem 1. Januar 1993 
Arbeitnehmer der Beklagten zu sein.

Die Beklagte, ein Tochterunternehmen der Deutschen Telekom 
AG, betreibt und vermarktet Kabelanschlüsse für Fernsehen und 
Hörfunk. Der Kläger, gelernter Radio- und Fernsehtechniker, war 
seit Mitte 1991 bis zum 31. Dezember 1992 bei der Beklagten auf­
grund befristeter Verträge als Arbeitnehmer angestellt. Sodann 
schlossen die Parteien einen "Handelsvertretervertrag". Hiernach 
übernahm es der Kläger, die Übergabepunkte vom Kabelnetz in das 
hausinterne Netz der Kabelteilnehmer oder -nutzer darauf zu kon­
trollieren, ob Schwarzschaltungen Vorlagen. Gegebenenfalls hatte 
er unzulässige Schaltungen abzuklemmen. Des weiteren sollte der 
Kläger für das Kabelnetz neue Nutzer oder Teilnehmer, gerade auch 
die bisherigen Schwarznutzer, dazu bewegen, Nutzungsverträge mit 
der Beklagten abzuschließen. Für die Kontrolle der Übergabepunkte
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sowie die Vermittlung solcher Verträge waren Provisionen verein­
bart .

Der Kläger erhielt von der Beklagten Datenblätter, in denen 
die Übergabepunkte verzeichnet waren. Wann, wie und welche Über­
gabepunkte der Kläger kontrollierte oder wann und wie er seine 
sonstige Tätigkeit durchführte, war ihm überlassen. Nutzerverträ­
ge vermittelte der Kläger nicht. Je nach Zahl der kontrollierten 
Übergabepunkte erzielte der Kläger unterschiedlich hohe Einnah­
men. In der Spitze überstiegen sie 10.000,00 DM im Monat, im 
Durchschnitt lagen sie bei etwa 4.500,00 DM im Monat. Im Dezem­
ber 1994 gab der Kläger auf Veranlassung der Beklagten mehr als 
1.000 Datenblätter, die er zum Teil im März 1994 erhalten hatte, 
unerledigt zurück. Die Beklagte kündigte den Vertrag mit dem 
Kläger am 6. Februar 1995 mit sofortiger Wirkung, hilfsweise zum 
nächstmöglichen Termin.

Mit seiner am 15. Februar 1995 eingereichten Klage hat der 
Kläger geltend gemacht, Arbeitnehmer der Beklagten zu sein. Dies 
folge daraus, daß die Beklagte ihm die Datenblätter mit den Über­
gabepunkten und dadurch seine Arbeitsorte vorgegeben habe. Er ha­
be über seine Arbeitszeit insoweit nicht frei verfügen können, 
als er regelmäßig in den Geschäftsräumen der Beklagten habe er­
scheinen müssen, um die Arbeitsunterlagen abzuholen und abzuge­
ben. Zur Erledigung technischer Probleme habe er ständig zur Ver­
fügung stehen müssen. Auf Veranlassung der Beklagten habe er des 
weiteren zwei Arbeitskollegen einarbeiten und einen Sondereinsatz 
in H leisten müssen.
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Der Kläger hat beantragt

- 4 -

1. festzustellen, daß zwischen den Parteien seit 
dem 1. Januar 1993 ein Arbeitsverhältnis be­
steht und daß der Kläger bei der Beklagten 
fest angestellt ist;

2. festzustellen, daß die Kündigung vom 6. Febru­
ar 1995 sozial ungerechtfertigt und unwirksam 
ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat 
entgegnet: Der Kläger sei nicht ihr Arbeitnehmer gewesen, weil er 
im wesentlichen frei gewesen sei, seine Tätigkeit zu gestalten 
und seine Arbeitszeit zu bestimmen. Hiervon habe der Kläger auch 
Gebrauch gemacht, wie die - unstreitig - sehr unterschiedlichen 
Umsätze zeigten, die der Kläger in den einzelnen Monaten erzielt 
habe. Tatsächlich habe der Kläger etwa nur 30 bis 35 % der ihm 
überlassenen Datenblätter bearbeitet. Der Kläger sei auch nicht 
verpflichtet gewesen, die Arbeitsunterlagen vollständig oder bin­
nen bestimmter Frist zu bearbeiten. Das Abholen der Arbeitsunter- 
terlagen und die Rückgabe der Datenblätter sei ebenso wie das 
Einreichen neuer Nutzungsverträge oder Rechnungen des Klägers 
nicht an feste Termine gebunden gewesen. Der Kläger habe die Ein­
arbeitung der beiden Kollegen freiwillig übernommen; er sei auch 
nicht auf Veranlassung der Beklagten, sondern freiwillig bei 
einem Sondereinsatz bei einem Schwesterunternehmen der Beklagten 
in H tätig gewesen, um das dafür von dem Schwesterunterneh­
men in Aussicht gestellte Honorar zu erzielen.

Das Arbeitsgericht hat entschieden, daß der Kläger nicht Ar­
beitnehmer, sondern freier Mitarbeiter der Beklagten gewesen sei
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und daß das Vertragsverhältnis nicht vor dem 31. Mai 1995 geendet 
habe. Gegen dieses Urteil hat nur der Kläger Berufung eingelegt. 
Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung zurückgewiesen. Mit der 
Revision verfolgt der Kläger sein ursprüngliches Begehren weiter.

E n t s c h e i d u n c r s a r ü n d e  :

Die Revision ist unzulässig. Die Revisionsbegründung ent­
spricht nicht den Anforderungen des § 72 Abs. 5 ArbGG i.V.m.
§ 554 Abs. 3 Nr. 3 a ZPO. Sie greift das Berufungsurteil nur im 
Ergebnis an, läßt aber die gesetzlich gebotene Auseinandersetzung 
mit den Gründen des Berufungsurteils vermissen.

1. Zur ordnungsgemäßen Begründung der Revision gehört die Anga­
be der Revisionsgründe unter Bezeichnung der verletzten Rechts­
norm. Dies erfordert grundsätzlich, daß sich die Revisionsbegrün­
dung mit den tragenden Gründen des angefochtenen Urteils ausein­
andersetzt (BAG Urteile vom 4. September 1975 - 3 AZR 230/75 - AP 
Nr. 15 zu § 554 ZPO, m.w.N.; vom 16. Mai 1990 - 4 AZR 145/90 - AP 
Nr. 21 zu § 554 ZPO). Zwar ist zur Bezeichnung der verletzten 
Rechtsnorm i.S.d. § 554 Abs. 3 Nr. 3 a  ZPO die Angabe bestimmter 
Paragraphen nicht erforderlich; sogar eine falsche Bezeichnung 
kann unschädlich sein. Die Revisionsbegründung muß jedoch den 
Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts aufzeigen. Gegenstand und 
Richtung des Revisionsangriffs miissen erkennbar sein. Die Revisi­
onsbegründung muß zu den gern. § 554 Abs. 3 Nr. 3 ZPO gerügten 
Punkten eine Auseinandersetzung mit den Urteilsgründen des ange-
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fochtenen Urteils enthalten (BAG Urteil vom 4. September 1975
- 3 AZR 230/75 - AP Nr. 15 zu § 554 ZPO). Dies erfordert eine 
konkrete Darlegung der Gründe, aus denen das angefochtene Urteil 
rechtsfehlerhaft sein soll (BAG Urteil vom 16. August 1991
- 2 AZR 241/90 - AP Nr. 2 zu § 15 SchwbGG 1986).

2. Diesen Anforderungen wird die Revisionsbegründung des Klä­
gers nicht gerecht. Das Landesarbeitsgericht hat entschieden, daß 
der Kläger kein Arbeitnehmer sei. Es hat den Arbeitnehmerbegriff 
entsprechend der ständigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge­
richts unter Anwendung des § 84 Abs. 2 HGB bestimmt und ausge­
führt, aus welchen Gründen der Kläger nach den getroffenen Fest­
stellungen kein Arbeitnehmer sei. Dabei hat es sich im einzelnen 
mit den vom Kläger zur Begründung seiner gegenteiligen Ansicht 
vorgebrachten Rechtsansichten und Tatsachen auseinandergesetzt 
und sie im einzelnen gewürdigt.

Auf all dieses geht die Revisionsbegründung mit keinem Wort 
ein. Die Revision zitiert vielmehr eine Vielzahl von Entscheidun­
gen, aus denen folgen soll, daß der Kläger kein Arbeitnehmer sei, 
ohne aufzuzeigen, inwieweit das Landesarbeitsgericht in dem vor­
liegenden Berufungsurteil das Recht verletzt haben soll.

Eine sorgfältige Auseinandersetzung mit den Gründen des Be­
rufungsurteils war vorliegend um so weniger verzichtbar, als der 
Erfolg der Klage von der Anwendung eines unbestimmten Rechtsbe­
griffs abhing. Die Klage konnte nur Erfolg haben, wenn der Kläger 
Arbeitnehmer der Beklagten war. Der Begriff "Arbeitnehmer" ist

7
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


ein unbestimmter Rechtsbegriff (BAG Beschluß vom 29. Januar 1992 
- 7 ABR 27/91 - BAGE 69, 286, 292 = AP Nr. 1 zu § 7 BetrVG 1972 = 
EzA § 7 BetrVG 1972 Nr. 1). Die Anwendung eines unbestimmten 
Rechtsbegriffs unterliegt in der Revision nur einer eingeschränk­
ten Prüfung. Eine der Revision zugängliche Rechtsverletzung liegt 
nur vor, wenn der Rechtsbegriff selbst verkannt, Denkgesetze ver­
letzt oder wesentliche Umstände bei der Bewertung übersehen wor­
den sind (BAG in ständiger Rechtsprechung, statt vieler: Urteile 
vom 3. September 1997 - 5 AZR 428/96 -, zur Veröffentlichung auch 
in der Amtlichen Sammlung bestimmt; vom 7. Dezember 1988 - 7 AZR 
138/88 - AP Nr. 8 zu § 543 ZPO 1977; vom 29. August 1991 - 2 AZR 
220/91 (A) - AP Nr. 32 zu § 622 BGB). Die Revision zeigt einen 
derartigen Fehler im Urteil des Landesarbeitsgerichts nicht auf. 
Insbesondere setzt sie sich nicht damit auseinander, daß der Klä­
ger nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts unstreitig 
im wesentlichen frei war, wann und wie er seine Tätigkeit ausübte 
und seine Arbeitszeit gestaltete. Diese Feststellung spricht für 
die Auffassung des Landesarbeitsgerichts und legt die Annahme na­
he, daß der Kläger nicht Arbeitnehmer der Beklagten war. Um so 
mehr hätte die Revision Anlaß gehabt darzutun, an welchen Stellen 
und aus welchen Gründen die Würdigung des Landesarbeitsgerichts 
rechtsfehlerhaft war.

Griebeling Schliemann Reinecke

Hansen Buschmann
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