Matthias Prinz

Rechtsanwalt ww) law
Aktenzeichen: 5 AZR 624/84
Bundesarbeitsgericht 5. Senat . Urteil vom 27. November 1985
- 5 AZR 624/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. April 1984

K61ln - 17/15 Ca 6686/83 -
II. Landesarbeitsgericht Teil-Urteil vom 3. Oktober 1984

Koln SchluB-Urteil vom 24. April 1985

- 7 Sa 690/84 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Entfernung einer Abmahnung aus der Personalakte

Gesetz:

BGB § 611 Fiirsorgepflicht, § 611 Persénlichkeitsrecht, §§ 242,
1004; Bundesmanteltarifvertrag fir Arbeiter gemeindlicher Ver-
waltungen und Betriebe (BMT-G) § 11 a

Leitsatze:

s unyu

Keiline

(vgl. Leitsatz in der Parallelsache
5 AZR 101/84)
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7 Sa  690/84 K8ln

S Voverser 1085 Im°Namen des Volkes!

Clobes. .
Reg.-Obersekretir ‘Urteil
als Urkundsbeamter

der Gesch#ftsstelle

'In Sachen

pp.

hat der Flnfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 27. November 1985 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Gehring und die

Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter
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Peleyn und Dr. Hirt flr Recht erkannt:
1.a) Auf die Revisioen des Kligers wird das Teil-
Urteil des_Landesarbeitsgeriehts K&ln vem

3. Oktober 1984 - 7 Sa 690/84 - aufgehoben.

b) Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgeriehts K&ln vom 30. April 1984

- 17/15 Ca 6686/83 - wird zurliekgewiesen.

2. Auf die Revision des Klidgers wird das SchluB-
Urteil des Landesarbeitsgeriechts K&ln vom
24, April 1985 - 7 Sa 690/84 - in der Kosten-~

entseheidung aufgehoben.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Reeht s wegen!

Tatbestand:

- e . W o o - - S50 aw Gon e - -

Die Parteien streiten dariliber, ob die Beklagte verpfliehtet'
ist, eine dem Kl&ger erteilte sehriftliehe Abmahnung aus dessen

Personalakten zu entfernen.

Der Kldger ist als Blihnenarbeiter bei den Bllhnen der beklag-
ten Stadt beschiftigt. Auf das Arbeitsverh&ltnis findet der
Bundesmanteltarifvertrag flr Arbeiter gemeindlieher Verwaltungen

und Betriebe (BMT-G) Anwendung.
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Am Sonntag, dem 21. Nevember 1982, fand im Sehauspielhaus
die Premiere des Stlickes "Menschenfeind" statt. Die Haupt- und
Generalproben hierzu warem auf die Tage von Donnerstag, dem
18. November bis Samstag, dem 20. November 1982 angesetzt.
Nachdem einer der Sehauspieler am 15. November 1982 seime Er-
krankung mitgeteilt hatte, setzte die Beklagte auf den 17. Ne-
vember 1982 (Buf- und Bettag) eine zusitzlieche Probe an und gab
dureh Aushang vom 16. November 1982 filir die Blihnenarbeiter eine
Enderung des Dienstplans und eine Sondersechieht fir den 17. No-
vember 1982 bekannt. Dabei wurde der Arbeitsbeginn der Frih-
sehieht ven 10.00 Uhr auf 7.30 Uhr vorverlegt; 2zu dieser Schicht
gehdrten der Kldger sowie elf weitere Arbeitnehmer. Die Perse-

nalvertretung hat an dieser MaBnahme nieht mitgewirkt.

Am frihen Vermittag des 17. November 1982 beschlessen der
Kldger und seine elf Arbeitskellegen naeh Beratung mit einem
Mitglied des Personalrats und einem Gewerkschaftssekretdr, den
Prebeaufbau flir die Produktion "Menschenfeind" zu verweigern und
die Arbeit erst um 10.00 Uhr aufzunehmen, um die Dekoration der
Vorstellung des Vorabends ab- und die flir die Vorstellung am
Abend aufzubauen. Die Dekeration flir die Probe wurde daraufhin
vem Reéisseur, dem Blihnenbildner, dem Blhnenmeister und Mitar-
beitern der masehinemtechnischen Abteilung aufgebaut. Der Kléager
und seine elf Arbeitskellegen haben in der Zeit ven etwa 11.30

bis 14.30 Uhr nieht gearbeitet.

Mit der Lohnabreehnung flr Januar 1983 hat die Beklagte dem

Kldger den Lehn fiir drei Stunden (= 45,48 DM) abgezogen; auBerdem
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hat sie dem Kliger mit Sehreiben vom 17. Marz 1983 eine Abmah-
nung erteilt und 2zu dessen Personalakten genommen, die folgenden

Wortlaut hat:

"Sehr geehrter Herr Seh !

Eine produktionsgefihrdende Notsituatien erferderte
am 17.11.1982 (Buf~ und Bettag) eine zusdtzliche
Probe flr die Premiere "Menschenfeind". Als Folge
dieser Notsituation mubBte der Arbeitsbeginn der
Frihschicht, zu der aueh Sie gehdrtem, am 17.11.
von 10.00 auf 7.30 Uhr ververlegt werden. Die
kurzfristige lnderung des Dienstplanes erfelgte

im Einklang mit den Bestimmungen der Dienstver-
einbarung vom 7.8.1979 und wurde auch reehtzeitig
am 16.11.1982 um 7.30 Uhr dureh Aushang bekanntge-
geben.

&

Obwohl Sie am 17.11.1982 um 10.00 Uhr zum Dienst
erschienen, weigerten Sie sich, die flr die Probe
erforderlichen Aufbauarbeiten durehzuflhren. Aueh
die Hinweise Ihrer Vorgesetzten auf die Notsituatien
verbunden mit mehrmaligen Aufforderungen zur Ar-
beitsaufnahme blieben ohne Erfelg. Damit liegt eine
arbeitsvertragliehe Pflichtverletzung in Form der
Verweigerung der Arbeitsleistung ver, die grundsétz-
lieh eine KlUndigung naeh sich ziehen kdnnte.

Im Hinblick darauf, da® Sie offensiehtlieh ver
allem durch das Verhalten eines Mitglieds des
Personalrates und auch einmes Vertreters der Ge-
werkschaft 0TV verunsiehert waren, sehe ieh aus-
nahmsweise von der genannten Konsequemz ab. Ich
weise Sie jedoeh ausdriieklich darauf him., daB Sie
bei Wiederholung eines 8hnliechen Vorfalles mi% der
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses reehnen missen.

Es geht nieht an. daB Sie die Anweisungen Ihrer
Vorgesetzten nieht befolgen und damit, wie hier
gesehehen, die Eimhaltung ven Premieretermimen in
Gefahr bringen. Wenn Sie ven der Zuldssigkeit der
Anordnung nicht Uberzeugt waren, hidtten Sie die
MSgliehkei% gehabt, im Nachhinein geriehtlieh fest-
stellen zu lassen, ob Sie verpfliehte% waren, die
geforderte Arbeit am Buf- und Bettag zu leisten
bzw. die hierflir erforderliiche Notsituwation vor-
lag. Auf jeden Fall h8%ten Sie zundchs% den An-
weisungen Ihrer Vorgesetzten Folge leisten mlssen.

Im Ubrigen verweise leh auf die bereits mindlieh
erfolgte Abmahnung am 10.3.1983...."
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Mit seiner Klage hat der Kliger Entfernung des Schreibens aus
seinen Personalakten und die Feststellung begehrt, daf die Ab-
mahnung unwirksam is%: auBerdem hat er Zahlung des einbehaltenen
Lehns verlangt%. Der Kliger hat, soweit filir die Revisionsimstanz
noceh von Bedeutung, vorgetragen, die angesetzte Sonderschieht flr
die Probe zu der Auffihrung "Menschenfeind" sei unzuldssig ge-
wesen, weil sie ohne Beteiligung des Personalrats angeordnet
worden sei. AuBerdem verstoBe sie gegen § 105 i der GewO. Danaeh
seien Proben an Sonn- und Feiertagen nur ausnahmsweise zuléssig;
dies sei von der Theaterleitung konkret darzulegen. Die Grilinde

fir die Sonderprobe seien ihm nieht erlidutert worden. AuBRerdem

habe er die Arbeit erst naeh intensiver Beratung mit einem Mit-

glied des Perscnalrats und einem Gewerksehaftssekretidr verwei-

s unyu

gert. Es fehle daher in jedem Fall an einem subjektiven Ver-

sehulden.

Der Kl&ger hat beantragt,

1. festzustellen, daR die dem Kliger am
17. M3rz 1983 erteilte Abmahnung rechts-
unwirksam is% und die Beklagte zu ver-
urteilen, die Abmahnung aus der Personal-
akte zZu entfernen;

2. die Beklagte 2u verurteilen, an den Kldger
45,48 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, die Abmahnung sei dem Kldger 2zu Recht erteilt
worden. Aufgrund einer produktionsgefidhrdenden Notsituation sei
die zusdtzliehe Probe und damit die angeordnete Sonderschieht

unumgédnglieh gewesen. Die Griinde flr die Sonderprobe seien dem
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Kldger und seinen Arbeitskellegen auech dureh dem Schauspieldi-
rektor und den teehnisehen Direktor im einem etwa einstlndigen
Gesprédch erldutert worden. Da die Abmahnung keinen Strafeharakter
habe, sondern nur die Aufforderung darstelle, ein vertragswidri-
ges Verhalten abzustellen und Reechtsfelgen flr die Zukunft% an-
drohe, sel es im Ubrigen aueh unerheblich, ob das mit der Ab-

mahnung beanstandete Verhalten dem Arbeitnehmer zuzureechnen sei.

Das Arbeitsgericht hat dem Klageantrag zu 1) stattgegeben und
die Zahlungsklage abgewiesen. Gegen das Urteil haben beide Par-
teien, soweit sie unterlegen sind, Berufung eingelegt. Das Lan-
desarbeitsgeriecht hat dureh Teilurteil vom 3. Oktober 1984 den
Klageantrag zu 1), soweit der Klidger die Feststellung begehrt,
daB die Abmahnung der Beklagten reehtsunwirksam sei, als unzu-
l8ssig, und soweit er deren Entfernung aus der Personalakte ver-
langt, als unbegrlindet abgewiesen. Der Zahlungsklage hat es naech
einer Beweisaufnahme {iber die Frage, ob dem Kl&ger und seinen
Arbeitskollegen die Griliinde fir die Ansetzung der Probe erliutert
worden seien, dureh SehluBurteil vem 24. April 1985 stattgegeben.
Nach der Kostenentscheidung in dem SehluBurteil haben der Klég@f

98 % und die Beklagte 2 % der Kesten des Reehtsstreits zu tragen.

Mit seiner gegen das Teilurteil eingelegten Revision hat der
Kliger zuniehst den gesamten Klageantrag zu 1) weiterverfolgt; in
der letzten mlUndliehen Verhandlung hat er den Feststellungsantrag
nicht mehr aufreehterhalten und lediglich neeh die Entfernung der
Abmahnung aus der Personalakte begehrt. Die gegen das SchluBur-

teil eingelegte Revision hat der Kl&ger auf die darin enthaltene
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Kostenentseheidung besehrinkt.

Der Senat hét die beiden Revisienem mit BesehluR vom
18. September 1985 zur gemeinsamen Verhandlung und Emtscheidung
verbunden.

Entseheidungsgrinde:

. M . - —-— - W Mo o Wy s ooe e e e G Gow W - G S W W s W —— - — " Ous it oot

A. Die Revisionen des Kl&gers gegen das Teilurteil und das
SehluBurteil des Landesarbeitsgeriehts sind zuldssig. Das Be-
rufungsgerieht hat die Revision jeweils im Tenor der angefoechte-
nen Entscheidung zugelassen. Die Revision gegen das SchluBurteil
riechtet sieh 2zwar nur gegen die darin enthaltene Kostenentschei-
dung. Dennoech bestehen gegen die Zul&ssigkeit der Revision keine
Bedenken. Ein SehluBurteil, das die Kostenentseheidung flur das
gesamte Berufungsverfahren enthilt, kann ven der Partei, die das
Teilurteil des Berufungsgeriehts in 2ulissiger Weise angegriffen
hat, unter Besehrdnkung auf die Kostenentseheidung selbst&ndig
mit der Revision angefochten werden, wenn {iber das gegen das
Teilurteil gerichtete Reehtsmittel noeh nieht entsehieden ist
(vgl. BGHZ 19, 172, 1T4; BGHZ 20, 253, 254; BGHZ 29, 126, 127;
ferner Rosenberg/Sehwab, ZivilprezeBreeht, 13. Aufl., § 87 VI

3 e, S. 480; Thomas/Putzo, ZPO, 13. Aufl., § 99 Anm. 2 ¢ aa;
Z6ller/Sehneider, ZPO, 14. Aufl., § 99 Rz 10). Diese Auffassung,
der der Senat sich amnsehlieBt, beruht darauf, daB die erst im
SehluBurteil enthaltene Kostenentseheidung ihrem saehliehen In-
halt naeh das ohne Kestenentscheidung ergangene Teilurteil er-
génzt. Die Revision, die sich lediglieh gegen die in dem SehluB-

urteil enthaltene Kostenentsecheidung riehtet, stellt ihrem saech-
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gegen das Teilurteil eingelegten Revision dar.

B. Die Revisionen sind aueh begriindet.
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I. Naehdem der Klidger seinen Antrag, die Reehtsunwirksamkeit der

Abmahnung festzustellen, in der Revisionsinstanz nieht mehr auf-

rechterhalten hat, war lediglieh noeh dariiber zu befinden, ob die

Beklagte verpfliehtet ist, die mit Sehreiben vom 17. Mirz 1983

erteilte Abmahnung aus den Personalakten des Kldgers 2zu entfer-

nen. Dies ist 2zZu bejahen, weil der in dem Sehreiben erhobene

Vorwurf, der Klidger habe sieh vertragswidrig verhalten, nach den

Feststellungen des Berufungsgeriehts ungerechtfertigt isst.

1. Das Berufungsgerieht hat angenommen, flr einen Anspruch des

Kldgers auf Entfernung der Abmahnung aus seinen Personalakten sei

keine Anspruehsgrundlage ersichtlieh. Das Verlangen ergebe sich

weder aus einer gesetzliehen Vorsehrift noeh einem Tarifvertrag

oder einer Betriebsvereinbarung oder Dienstordnung; es folge aueh

niecht aus der allgemeinen Flrsorgepflieht des Arbeitgebers. Die

Flirsergepflieht sei keine Rechtsquelle flr Anspriiehe, sondern nur

die allgemein gehaltemne Forderung an dem Arbeitgeber, auf die

Interessen des Arbeitnehmers Rlecksieht 2Zu nehmen. Im Ubrigen sei

dureh die Regelung in § 11 a BMT-G, die dem Arbeitnehmer das

Reeht zur Gegendarstellung einrdumt, eine absehliefende Regelung

zum Sehutze des Arbeitnehmers dureh die Tarifvertragsparteien

getroffen worden. Die Aufbewahrung des Abmahnungssehreibens in

den Perscnalakten des Kligers sei auBerdem aufgrund des Eigen-
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tumsreechts der Beklagten gewdhrleistet; denn das Abmahnungs-
schreiben und die Personalakten stlinden im Eigentum der Beklag-

ten.

2. Mit diesen Rechtsausfihrungen begibt sieh das Berufungsge-
rieht in Widersprueh zu der gefestigten Reehtsprechung des Bun-
desarbeitsgeriehts und der Landesarbeitsgericehte, ohne sich mit

dieser im einzelnen auseinanderzusetzen.

Das Bundesarbeitsgerieht hat sieh mit der hier zu erdrtern-
den Rechisfrage bereits in folgendenm Entscheidungen befaRt: BAG
T, 267, 273 = AP Nr. 6 2u § 611 BGB Flrsorgepflieht; BAG 19,
181, 187 = AP Nr. 27 zu § 59 BetrVG; BAG 24, 247, 257 = AP
Nr. 9 zu § 611 BGB Offentliecher Dienst, zu II 2 b der Grinde;
BAG Urteil vom 22. Februar 1978 - 5 AZR 801/76 - AP Nr. 84 zu
§ 611 BGB Flirsorgepflieht, zu II 1 der Griinde; BAG Urteil vom
30. Januar 1979 - 1 AZR 342/76 - AP Nr. 2 zu §87 BetrVG 1972

Betriebsbube, zu II der Grinde; BAG Urteil vem 7. Neovember 1979

~ 5 AZR 962/77 - AP Nr. 3 zu § 8T BetrVG 1972 BetriebsbuBe, zu I

der Grinde; BAG Urteil vem 6. August 1981 - 6 AZR 505/78 - AP
Nr. 39 zu § 37 BetrvVG 1072, zu I der Grinde; BAG 38, 159, 163 =
AP Nr. 3 zu § 108 BetrVG 1972, 2zu I der Grilinde; BAG Urteil vem
19. Juli 1983 - 1 AZR 307/81 - AP Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972

BetriebsbuBe, zu Il 3 der Grinde.

Aus der Rechtspreehung der Landesarbeitsgeriechte sind fol-
gende Entscheidumgen zu erwdhnen: LAG Hamm, Urteil vom 7. Mai

1980 - 3 Sa 69/80 - DB 1980, 2398; LAG Rheinland-Pfalz, Urteil
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vom 20. Mirz 1981 - 6 Sa 815/80 - EzA Nr. 28 zu § 611 BGB
Firsorgepflieht; LAG Hamm, Urteil vom 1. Februar 1983 - 13 Sa

1313/82 -~ Ezh& Nr. 33 zu § 611 BGB Flrsergepflicht.

3.a) Naeh der Reehtsprechung des Bundesarbeitsgeriehts hat der
Arbeitgeber im Rahmen seiner allgemeinen Flrsergepfliecht, aueh
sowelt er Reehte auslbt, auf das Wehl und die berechtigten In-
teressen des Arbeitnehmers Bedaeht zu nehmen. Er muf daher unter

Umstdnden auch besondere Mabnahmen treffen, die die Entstehung

&

eines Se¢hadens und damit elne Beeintrédehtigung des Fortkommens
seines Arbeitnehmers verhindern konnen (vgl. BAG Urteil vom

9. Februar 1977 - 5 AZR 2/76 - AP Nr. 83 z2u § 611 BGB Flr-
sorgepflieht ., 2zu Il 1 der Grinde m.w.N.). Der Umfang dieser Fir-
sorgepflieht ist im Binzelfall aufgrund einer eingehenden Abwd-
gung der beiderseitigen Interessen zu bestimmen (BAG 7, 267, 271,

272 = AP Nr. 6 zu § 611 BGB Flrsorgepflieht; BAG Urteil vom

17. Marz 1970 - 5 AZR 263/69 - AP Nr. 78 zu § 611 BGB Flir-

sorgepflieht, zZu 2 der Grindel. Der Arbeitgeber muB im Rahmen

N JJ eL8 §§ yoe

seiner Flrsorgepflieht dafir Sorge tragen, daB die Persconalakten

egin riehtiges Bild des Arbeltnehmers in dienstliehen und persbn#
liehen Beziehungen vermitieln (BAG 7, 267, 273 = AP Nr. 6 zu

§ 611 BGB Flursorgepflicht; seither stindige Recheésprechung). Die
Flirsorgepflieht ist AusfluB des in § 242 BGB niedergelegten Ge-
dankens von Trew und Glaubepn, der den Imhalt der Sehuldverh&lt-
nisse bestimmt. Aus dieser Veorsehrift sind flr das Arbeitsver-
hdlénis versehiedene Nebenreehte und -pfliehten abzuleiten. So
hat etwa der GroRe Jenat des Bundesarbeitsgericehts in seinem Be-

sehlup vom 27. Februar 108% (- GS 1/84 - ZIP 1985, 1214 ff.,
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aueh zur Verdffentliehung in der Amtliehen Sammlung des Geriechts
vorgesehen) den allgemeinen Besehiftigungsansprueh als vertrag-
liehe Nebenpflieht aus § 242 BGB hergeleitet. Dabei hat der GroRe
Senat angenommen, daB bei der Frage, was Treu und Glauben Jeweils
gebieten, aueh auf die in den Grundrechten des Grundgesetzes zum
Ausdruek gekommene Wertentscheidung der Verfassung Bedaecht 2zu
nehmen ist. Die in den Grundreehtsnormen emthaltene objektive
Wertordnung gilt als verfassungsrechtliceche Grundentscheidung flr
alle Bereiehe des Rechts und wirkt deshalb auch auf das Privat-
recht ein (BVerfGE 34, 269, 280). Damit gewinnt der verfassungs-
rechtliche Persdnliehkeitssehutz flir das Arbeitsverhdltnis und

die sieh daraus ergebenden Reehte und Pflichten Bedeutung.

b) Deshalb ist sehen bisher erkannt worden, daB der Arbeitgeber
das allgemeine Persdnlichkeitsreecht in Bezug auf Amsehen, soeziale
Geltung und berufliehes Fortkommen 2zu beachten hat (Urteil des
erkennenden Senats vom 8. Februar 1984, BAG 45, 111, 114 = AP

Nr. 5 zu § 611 BGB Pers®dnliehkeitsreeht, zu I 1 der Griinde mit
zust. Anm. von Eehterhdlter; Wiese, ZfA 1971, 273, 297 m.w.N.).
Das Persdnliechkeitsreeht des Arbeitnehmers wird dureh unrichtige,
sein berufliehes Fortkemmen beriihrende Tatsachenbehauptungen be-
eintrdehtigt. Der Arbeitnehmer kann daher in entsprechender An-
wendung der §§ 242, 1004 BGB bei einem objektiv rechtswidrigen
Eingriff in das Persdnliehkeitsreeht des Arbeitnehmers im Form
von unzutreffenden oder abwertenden AuBerungen deren Widerruf und
Beseitigung verlangen (BAG Urteil vom 21. Februar 1979 - 5 AZR
568/77 - AP Nr. 13 zu § 847 BGB, zu B I 1 der Griinde; BAG 45,
111, 117 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Persdnliehkeitsreeht, zu I 5
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der Grinde; Wiese, ZfA 1971, 273, 311; vgl. aueh BGHZ 14, 163,
173). Das verfassungsreehtlieh abgesicherte Reecht des Arbeitge-
bers zur freien MeinungsiuBerung Uber den Arbeitnehmer (Art. 5
Abs. 1 GG) findet seine Sehranken an dieser gesehlitzten Rechts-

sphidre des Arbeitnehmers.

4, Hieraus folgt, daB der Arbeitnehmer die Rleknahme einer miR-
billigenden AuBerung des Arbeihg@bers verlangen kann, wenn diese

nach Form eder Inhalt geeignet ist, ihn in seiner Reehtsstellung

&

zu beeintrichtigen. Hierzu gehdren sehriftliehe Rlgen und Ver-
warnungen, die zu den Personalakten genommen werden. Denn selche
formellen Rligen k&nnen, wenn sie unberechtigt sind. Grundlage flr
eine falsche Beurteilung des Arbeitnehmers sein und dadureh sein
berufliches Fertkommen behindern oder andere arbeitsreehtliche
Naehteile mi% sieh bringen. Vernehmlieh in GroBbetrieben und

groferen Verwaltungen kanmn die 2u den Perscnalaktem genommene

Abmahnung 2w einer dauerhaften und nachhaltigen GefZhrdung der

N P eLg §§

Reehtsstellung des Arbeitnehmers beitragen, denn dort werden

Entseheidungen liber das berufliehe Fortkemmen in der Regel nicht

aufgrund persdnlicher Kenmntnisse getroffen, sonderm die Fakten
werden aus den Perseomalakiten entnommen. Gerade bel einseitigen
Bestimmungsreehten, bel denen dem Arbeitgeber ein nur begrenizt
Uberprifbarer Beurteilungsspielraum zusteht, kann eine zZu den
Personalakten genommene schriftliche KuBerung einen fortdauwernden

Reehtasnaehteil darstellen.

5. Entgegen der Auffassung des Berufungsgeriehts wird ein An-

spruch des Arbeitnehmers auf Entfernung einer unbegriindeten Rlige
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aus seinen Perscnalakten auech nieht dureh § 11 a BMT-G ausge-
sechlessen, der dem Arbeitnehmer bereeh%ig%, eine Gegendarstellung
zu den Personalakten 2w reiehen. Diese Vorsehrift, die dureh den
8. Erginzungstarifvertrag vem 11. Juni 1965 in den BMT-G ein-
gefligt worden ist, ist wortgleieh mit § 13 BAT. Diese Versehrift
gewdhrt dem Arbeiter ein AnhOrungs- und Gegenerkl&rungsrecht.
Enthélt die Personalakte aber unriehtige oder abwertende Angaben
ber die Person des Arbeitnehmers, so werden diese dureh dessen
Gegenerkldrung nieht neutralisiert. Die Gegenerkl&rung besagt
insoweit nieht mehr, als daf die Angaben vom Arbeitnehmer be-
stritten werden. Eine absehlieRBende, weitergehende Anspriiche des
Arbei%nehmers ausschlieRende Regelung ist dieser Vorsehrift nieht
zu entnehmen. Eine derartige Absicht der Tarifvertragsparteien
18Rt sich weder aus dem Wortlaut der Tarifbestimmung noeh aus
ihrer Entstehungsgesehichte folgern. Der Ansprueh des Arbeitneh-
mers auf eine objektiv riehtige Gestaltung der Persocnalakte und
damit sein Ansprueh auf Entfernung unriehtiger Angaben war schon
vor Schaffung dieser Versechrift anerkannt (vgl. BAG 7, 267, 273 =
AP Nr. 6 zu § 611 BGB Fursergepflieht). Die als Schutzvorsehrift
gedaehte Tarifbestimmung sollte nicht die Rechte des Arbeitneh-
mers einsehrédnken, sonderm sie vielmehr im Hinbliek auf die Per-
sonalakte konkretisieren und erweitern; sie 134Rt daher den
weitergehenden Entfernungsanspruceh des Arbeitnehmers unberihrt
(so aueh Seheuring/Lang, BMT-G, Stand: Februar 1983, § 11 a

Erl. T; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand: Juli 1985,
§ 13 Rz 7; Crisclli/Tiedtke/Ramdohr, BAT, Stand: August 1983,

§ 13 Anm. 4; Bdhm/Spiertz/Spener/Steinherr, BAT, Stand: Februar
1983, § 13 Rz 17).
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6. Der Senat sieht keine Veranlassung, von den vem Bundesar-
beitsgerieht in stdndiger Reehtsprechung entwieckelten Grundsdtzen
abzuweiehen. Der Ansprueh des Arbeitnehmers auf Entfernung einer
auf unrichtigen Tatsaehen beruhenden Abmahnung folgt aus der
allgemeinen Flirsergepflieht des Arbeitgebers gemdB § 242 BGB in

entsprechender Anwendung von § 1004 BGB.

II. Die dem Kliger erteilte und zu den Personalakten genommene
Abmahnung ist aueh rechtswidrig. Der in ihr enthaltene Vorwurf,
der Kldger habe seine Arbeitsleistung verweigert, ist zu Unrecht
erhoben worden. Aufgrund der tatsdehliehen Feststellungen des
Berufungsgericehts im SehluBurteil kann der Senat Uber den An-
sprueh des Kl&gers in der Sache selbst entseheiden (§ 565 Abs. 3

ZP0O).

1. Die Beklagte hat ein vertragswidriges Verhalten des Kl&gers
darin gesehen, daB dieser sieh am 17. November 1982 trotz Knde-
rung des Sehiehtbeginns und des Hinweises seiner Vorgesetzten auf
eine produktiensgefihrdende Notsituation geweigert habe, die flr
die Probe zZu "Menschenfeind" erforderliehen Aufbauarbeiten zu
leisten. Dieses Verhalten hat sie als Arbeitsverweigerung ge-
wertet und dem Kl&dger flr dem Fall der Wiederhelung eine Klndi-
gung des Arbeitsverhiltnisses angedroht. DaB das Sehreiben der
Beklagten vom i7. Marz 1983 in diesem Sinne als Abmahnung anzu-

sehen ist, ist zwischen den Parteien aueh nicht streitig.

2. In seinem insoweit in Reechtskraft erwachsenen SehluBurteil

hat das Berufungsgerieht ausgeflhrt%, der Kldger und seine Ar-
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beitskollegen seien mieht verpfliehtet gewesen, die Dekoration
fiir die Probe am 17. November 1982 aufzubauen, und sie hitten
daher diese zus&dtzlieh angeordneten Arbeiten verweigern dirfen.
Das Berufungsgerieh% hat aufgrund der Beweisaufnahme festge-
stellt, daR der Kldger von den Vertretern der Beklagten nieht% auf
die Notwendigkeit der zusidtzliehen Probe hingewiesen worden sei;
vielmehr habe man dem Kl&dger und seinen Arbeitskollegen jeden
erliduternden Hinweis dariiber, daB die Probe unaufschiebbar sei,
verweigert. Unter diesen Umstinden sei flir den Kl&dger nieht er-
kennbar gewesen, daB die Prebe an diesem Tage habe durechgefihrt
werden mliissen; er sei daher auch nieht verpfliehtet gewesen, die
zusdtzlieh verlangte Arbeit auszuflhren. Aufgrund dieser Fest-
stellungen des Berufungsgeriehts ist die Behauptung der Beklagten
im Abmahnungssehreiben entkridftet, der Klidger sei durch seine
Vorgesetzten auf die Notsituation hingewiesen worden; desgleichen
kann die darin enthaltene Bewertung, der Klédger habe seine Ar-
beitsleistung verweigert und damit seine arbeitsvertraglichen
Pfliehten verletzt, nieht aufreehterhalten werden. Da die Ab-
mahnung somi% 2zu Unreeht erteilt ist, ist die Beklagte ver-
pfliechtet, ihr Sehreiben vom 17. Mirz 1983 aus den Persenalakten

des Kldgers zu entfernen.

ITII. Die Kosten des Reehtsstreits waren der Beklagten in vollem
Unfang aufzuerliegen; soweit der Kliger die Feststellungsklage
zurlieckgenommen hat, f211lt dies wertmiRig nieht ins Gewieht (§ 91,
§ 92 Abs. 2 ZPO). Aus diesem Grunde war die Kestenentscheidung
im SehluBurteil des Berufunmngsgeriehts auf die Revision des Kl&-

gers dahin abzuidndern, daR die Beklagte die gesamten Kosten des
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Reehtsstreits 2u tragen hat.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dr. Thomas Dr. Gehring Miehels-Holl
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