Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Fir das Nachschlagewerk! Ja

Fiir die Fachpresse! Ja

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag lber die Ge-

wihrung einer Zuwendung an Angestellte des offent-
lichen Dienstes vom 24, November 1964, zuletzt ge-
tndert und wieder in Kraft gesetzt durch Tarifver-
trag vom 26. September 1973 (Zuwendungs-TV): § 1
Abs. 1, § 1 Abs. 3 und 4, § 2 Abs. 2

Leitsdtze: Soweit § 1 Abs. 1 Nr. 2 Zuwendungs-TV den Zuwen-
dungsanspruch davon abhingig macht, daB der Ange-
stellte im laufenden Kalenderjahr insgesamt sechs
Monate bei demselben Arbeitgeber im Arbeitsverh&alt
nis gestanden hat oder steht, muB es sich hierbeil
um ein Arbeitsverhdltnis zu demjenigen Arbeitgeber
handeln, bei dem der Angestellte am 1. Dezember
des laufenden Kalenderjahres beschéftigt ist. Es
gentigt nicht, daf der Angestellte im laufenden Ka-
lenderjahr insgesamt sechs Monate bei einem ande-
ren Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes im Ar-

beitsverhdltnis gestanden hat.

Aktenzeichen: 5 AZR 624/75
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7 a (4) Ba 1098/74 Niedersachsen
Verkiindet

am 8. Dezember 1976

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts sufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 8. Dezember 1976 durch die Vorsit-
zende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr. Heithe
und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Wagner und Krebs fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen
vom 26. September 1975 ~ 7 a (4) 8a 1098/74 -
aufgehoben, soweit es der Klage stattgegeben
und dem beklagten Land Kosten auferlegt hat.

2. Die Berufung des Klégers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Hannover vom 18. Juni 1974
- 1 Ca 104/74 -~ wird in vollem Umfange zuriick-
gewiesen.

3. Der Kléger trégt die Kosten der Berufung und
der Revision.

Von Rechts wegen |
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Tatbestand:

Der Kléger war sufgrund eines befristeten Arbeitsvertra-
ges in der Zeit vom 1. Juli 1969 bis zum 30. September 1973
als Diplom-Geologe beider mitverklagten, aber am Revisions-
verfahren nicht mehr beteiligten Bundesrepublik Deutschland
beschdftigt, und zwar bei der Bundesanstalt fiir Bodenfor- '
schung in Hannover. Ab dem 8. November 1973 arbeitete er im
Landesamt fiir Bodenforschung des beklagten Landes in Hanno-
ver. Dieses Arbeitsverhfiltnis war zun#dchst bis zum 31. Dezem-
ber 1973 befristet und wurde sodann bis zum 28. Februar 1974
verlédngert. Am 1. Mirz 1974 nahm der Klédger eine Tatigkeit
bei dem Geologischen Landesamt Hamburg auf.

Auf das Arbeitsverhéiltnis der Parteien waren kraft bei-
derseitiger Verbandszugehdrigkeit der BAT und der Tarifvertrag
iiber die Gewdhrung einer Zuwendung an Angestellte vom 24. No-
vember 1964 (Zuwendungs-TV), zuletzt gefindert und wieder in
Kraft gesetzt durch Parifvertrag vom 26. September 1973, an-
zuwenden.

Die hier einschlégigen Bestimmungen dieses Zuwendungs-TV,
der nach seinen Eingangsworten fiir die Angestellten verein-
bart worden ist, deren Arbeitsverhéltnisse u.a. durch den BAT
geregelt sind, haben folgenden Wortlaut:

"§ 1 Anspruchsvoraussetzungen

(1) Der Angestellte erhélt in jedem Kalenderjahr eine
Zuwendung, wenn er

1. am 1. Dezember im Angestelltenverhdltnis
steht und nicht fiir den gesamten Monat
Dezember ohne Vergiitung zur Ausiibung einer
entgeltlichen Beschéftigung oder Erwerbs-
tédtigkeit beurlaubt ist

und

2. seit dem 1. Oktober ununterbrochen als
Beamter, Angestellter, Arbeiter, Soldat
auf Zeit, Berufssoldat, lehrling, Anlern-
ling, Medizinalassistent, Praktikant, Lern-
schwester und Lernpfleger oder Schiilerin
und Schiiler in der Krankenpflegehilfe im
6ffentlichen Dienst gestanden hat [erste
Alternative]

oder

im laufenden Kalenderjahr insgesamt sechs
Monate bei demselben Arbeitgeber im
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Arbeitsverhdltnis gestanden hat oder steht
[zweite Alternative]

und
3. nicht in der Zeit bis einschlieBlich 31. Mirz

des folgenden Kalender jahres aus seinem Ver-
'~ schulden oder auf eigenen Wunsch ausscheidet.

Der Angestellte, dessen Arbeitsverhéltnis spéte-
stens mit Ablauf des 30. November wegen Erreichens
der Altersgrenze (§ 60 BAT) oder infolge Berufs-
oder Erwerbsunfihigkeit (§ 59 BAT) endet, erhidlt
eine Zuwendung, wenn er mindestens vom Beginn
des Kalender jahres an ununterbrochen als Beamter,
Angestellter, Arbeiter, Soldat auf Zeit, Berufs-
soldat, ILehrling, Anlernling, Medizinalassistent,
Praktikant, Lernschwester und ILernpfleger oder
Schiilerin und Schiiler in der Krankenpflegehilfe
im 6ffentlichen Dienst gestanden hat.

Absatz 1 gilt nicht.

Der Saisonangestellte erhélt eine Zuwendung, wenn
er in dem laufenden und in dem vorangegangenen
Kalenderjahr insgesamt mindestens zwdlf Monate
bei demselben Arbeitgeber im Arbeitsverhéiltnis
gestanden hat, es sei denn, daB er aus seinem
Verschulden oder auf eigenen Wunsch vorzeitig
ausgeschieden ist oder ausscheidet.

Absdtze 1 und 2 gelten nicht.

In den Féllen des Abs. 1 Nr. 3 und des Abs. 3
Satz 1 letzter Halbsatz wird die Zuwendung auch
gewahrt,

1. wenn der Angestellte im unmittelbaren An-
schlu8 an das Angestelltenverh&ltnis von
demselben Arbeitgeber als Beamter, Arbei-
ter, Soldat auf Zeit oder Berufssoldat oder
im unmittelbaren AnschluB an das Angestell-
tenverhdltnis von einem anderen Arbeitgeber
des 6ffentlichen Dienstes als Beamter, An-
gestellter, Arbeiter, Soldat auf Zeit oder
Berufssoldat iibernommen wird, '

2. * e e
§ 2 Héhe der Zuwendung

Hat der Angestellte nicht wdhrend des gesamten
Kalender jahres Beziige von demselben Arbeitgeber aus
einem der in § 1 Abs. 1 Rr. 2 genannten Rechtsver-
hdltnisse oder wdbrend eines dieser Rechtsverh#élt-
nisse Mutterschaftsgeld nach § 13 MuSchG erhalten,
vermindert sich die Zuwendung um ein Zw8lftel fiir
Jjeden Kalendermonat, fiir den der Angestellte weder
Beziige aus dem in § 1 Abs. 1 Rr. 2 genannten Rechts-
verhéltnis zu demselben Arbeitgeber noch wdhrend
eines dieser Rechtsverhdltnisse Mutterschaftsgeld
nach § 13 MuSchG erhalten hat." :
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Der Kldger hat im Jahre 1973 weder von der mitverklagten
Bundesrepublik Deutschland noch von dem beklagten Land eine
Zuwendung nach dem Zuwendungs-TV erhalten.

Mit seiner am 20. Februar 1974 beim Arbeitsgericht ein-
gereichten Klage hat der Kldger die mitverklagte Bundesre-
publik Deutschland und das beklagte Land als Gesamtschuldner
auf Zahlung der Zuwendung fiir das Jahr 1973 in Héhe von
2.777,37 DM brutto in Anspruch genommen. Er hat die Auffas-
sung vertreten, die Zuwendung stehe ihm nach-§ 1 Abs. 1 Zu-
wendungs-TV zu; denn er habe am 1, Dezember 1973 in einem
Arbeitsverhdltnis zum beklagten Land gestanden und sei vor-
her insgesamt sechs Monate in einem Arbeitsverhdltnis bei
der mitverklagten Bundesrepublik Deutschland beschaftigt ge-
wesen; derjenige Arbeitgeber, der die Zuwendung zu zahlen
hasbe, brauche nicht identisch zu sein mit dem Arbeitgeber,
bei dem der Angestellte im laufenden Kalenderjahr sechs
Monate lang gearbeitet habe.

Der Kldger hat beantragt,

das beklagte Land und die mitverklagte Bundes-
republik Deutschland gesamtschuldnerisch zu
verurteilen, an den Kléger 2.777,37 DM brutto
nebst 4 % Zinsen seit dem 6. Mdrz 1974 zu zah-
len.

Die Beklagten haben Klagesbweisung beantragt und gel-
tend gemacht, der Klédger erfiille nicht die Voraussetzungen
des § 1 Abs. 1 Zuwendungs-TV, weil er weder am 1. Degember
1973 zu der mitverklagten Bundesrepublik Deutschland in
einem Arbeitsverhdltnis gestanden habe noch bei dem beklag-
ten Land im Kalenderjahr 1973 insgesamt sechs Monate téatig
gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Klédgers insoweit zurilick-
gewiesen, als sie sich gegen die mitverklagte Bundesrepublik
Deutschland richtete. Dagegen hat es das beklagte Land an-
tragsgemdB verurteilt. Mit seiner Revision verfolgt das be-
klagte Land seinen Klagesabweisungsantrag weiter, wdhrend der
Kldger um Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgrﬁnde:

Die Revision ist begriindet.

I. Der Klageanspruch 1#Bt sich nur auf § 1 Abs. 1 Zuwendungs-

TV stiitzen.

Die in den Nrn. 7 und 3 genannten Voraussetzungen sind
im vorliegenden Fall unzweifelhaft erfiillt. Der Kldger stand
am 1. Dezember 1973 in einem Arbeitsverhdltnis zum beklagten
Land und war nicht fiir den ganzen Monat Dezember 1973 ohne
Vergiitung beurlaubt. Er ist zwar am 28. Februar 1974 aus dem
Arbeitsverhdltnis ausgeschieden. Dies geschah aber nicht aus
seinem Verschulden oder auf eigenmen Wunsch, sondern beruhte
darauf, daB sein Arbeitsvertrag bis zum 28. Februar 1974 be-
fristet war.

Der Streit der Parteien geht deshalb nur darum, ob die
Voraussetzungen der Nr. 2 des § 1 Abs. 1 Zuwendungs-TV ge-
geben sind. Dabei kommt hier allein die zweite Altermnative
in Betracht, die verlangt, daB der Angestellte im laufenden
Kalender jahr insgesamt sechs Monate bei demselben Arbeitgeber
im Arbeitsverhdltnis gestanden hat oder steht. Da der Kldger
bei dem beklagten Land, bei dem er am 1. Dezember 1973 be-

schaftigt war und das er auf Zshlung der Zuwendung in Anspruch

nimmt, im Kalenderjahr 1973 keine sechs Monate im Arbeitsver-
héltnis stand, aber eine neunmonatige Beschédftigungszeit bei
einem anderen Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes, ndmlich
der Bundesrepublik Deutschland, verbracht hat, hingt die Ent-
scheidung des Rechtsstreits davon &b, ob mit dem in § 1 Abs. 1
Nr. 2 Zuwendungs-TV verwendeten Begriff "derselbe Arbeitgeber™
nur derjenige Arbeitgeber gemeint ist, der die Zuwendung 2zu
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zahlen hat, oder ob es geniigt, daB der Angestellte im laufenden

Kalenderjahr sechs Monate bei einem und demselben anderen
Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes in einem Arbeitsver-
hédltnis gestanden hat. - '

1. Das Landesarbeitsgericht hat diese Frage im letzteren
Sinne entschieden. Es hat sich hierbei suf den Wortlaut des

§ 1 Abs. 1 Nr. 2 Zuwendungs-TV gestiitzt, wonach der Ange-
stellte eine Zuwendung erhdlt, wenn er insgesamt sechs Monate
bei demselben Arbeitgeber im Arbeitsverhdltnis "gestanden hat
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oder steht". Aus dem alternativen Gebrauch des Perfekts
"gestanden hat" und des Présens "steht" hat es gefolgert,
daB der Arbeitgeber, bei dem der Angestellte insgesamt
sechs Monate beschaftigt war, mit dem Arbeitgeber, bei

dem er am 1. Dezember tédtig ist, zwar identisch sein k&n-
ne, aber nicht identisch sein miisse. Es hat hierzu ausge-
fiihrt, wenn der Angestellte insgesamt sechs Monate bei dem-
selben Arbeitgeber im Arbeitsverhédltnis gestanden habe,
dann habe er in der Vergangenheit in diesem Arbeitsverhdlt-
nis gestanden, stehe aber nicht mehr am 1. Dezember bei ihm
im Arbeitsverhdltnis; nur wenn der Angestellte am 1. Dezem-
ber bei demselben Arbeitgeber, bei dem er im laufenden Ka-
lenderjahr insgesamt sechs Monate gearbeitet habe, noch

im Arbeitsverhdltnis stehe, sei Identitédt zwischen dem Ar-
beitgeber des § 1 Abs. 1 Nr. 1 und dem der 2. Alternative
des § 1 Abs. 1 Nr. 2 Zuwendungs-TV gegeben.

Diese aus dem Wortlaut der Tarifnorm gezogene SchluB-
folgerung ist entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts
nicht zwingend. Der alternative Gebrauch der Vergangenheits-
und der Gegenwartsform in § 1 Abs. 1 Nr. 2 Zuwendungs-TV
ergibt auch bei Identitédt des die Zuwendung zahlenden Ar-
beitgebers mit demjenigen Arbeitgeber, bei dem der Ange-
stellte insgesamt sechs Monate beschiéftigt gewesen sein
muB, einen Sinn. Denn die genannte Tarifbestimmung setzt
keine ununterbrochene Beschdftigungszeit von sechs Monaten
voraus. Sie 148t es vielmehr geniligen, wenn der Angestellte
insgesamt sechs Monate bei demselben Arbeitgeber beschaf-
tigt war, mag diese Beschaftigungszeit auch erst durch
mehrere, zeitlich nicht unmittelbar aufeinanderfolgende
Arbeitsverhdltnisse zu demselben Arbeitgeber erreicht
worden sein. Es soll also nicht nur die Dauer des Arbeits-
verhdltnisses, in dem der Angestellte am Stichtag des
1. Dezember steht, bei der Berechnung des Sechsmonatszeit-
ragums beriicksichtigt werden, sondern auch die im laufenden
Kalenderjahr verbrachten Zeiten friiherer Arbeitsverhdlt-
nisse, in denen der Angestellte zu diesem Arbeitgeber
gestanden hat. Dies sollte mit dem nebeneinanderstehenden
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Gebrauch der Vergangenheits- und der Gegenwartsform zum Aus-
druck gebracht werden. "

2. DaB der im Zuwendungs-TV wiederholt verwendete Begriff
"derselbe Arbeitgeber" nur denjenigen Arbeitgeber meint, der
die Zuwendung zu zahlen hat, ergibt sich klar und deutlich
aus den Regelungen des § 1 Abs. 4 Nr. 1 und des § 2 Abs. 2
Zuwendungs-TV.

a) Nach § 1 Abs. 4 Nr. 1 wird in den Fillen des § 1 Abs. 1

Nr. 3 (Ausscheiden des Angestellten bis einschlieBlich 31. Mirsz

des folgenden Kalenderjahres aus seinem Verschulden oder auf
eigenen Wunsch) und des § 1 Abs. 3 Satz 1 letzter Halbsatz
(vorzeitiges Ausscheiden des Saisonangestellten aus seinem
Verschulden oder auf eigenen Wunsch) die Zuwendung auch ge-
zahlt, wenm der Angestellte im unmittelbaren AnschluB an sein
Arbeitsverhdltnis von demselben Arbeitgeber oder von einem
anderen Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes in ein Rechts-
verhdltnis der in § 1 Abs. 1 Nr. 2 genannten Art iibernommen
wird. Aus der Gegeniiberstellung desselben Arbeitgebers und
eines anderen Arbeitgebers des 6ffentlichen Dienstes geht
eindeutig hervor, daB derselbe Arbeitgeber nur derjenige
sein kann, der die Zuwendung zu leisten hat.

b) § 2 Abs. 2 Zuwendungs-TV regelt die Hohe der Zuwendung
und bestimmt, daB, wenn der Angestellte nicht wdhrend des
ganzen Kalenderjahres Beziige von demselben Arbeitgeber aus
einem Rechtsverhdltnis der in § 1 Abs. 1 Nr. 2 genannten Art
erhalten hat, sich die Zuwendung um ein Zwolftel fir Jeden
Kalendermonat vermindert, fiir. den der Angestellte keine Be-
ziige aus dem in § 1 Abs. 1 Nr. 2 genannten Rechtsverhdltnis
zu demselben Arbeitgeber erhalten hat. Auch hier kann mit
dem Begriff "derselbe Arbeitgeber" nur derjenige Arbeitgeber
gemeint sein, bei dem der Zuwendungsanspruch entsteht.

3. Es ist kein durchschlagender Grund ersichtlich, den Be-
griff "derselbe Arbeitgeber" in § 1 Abs. 1 Nr. 2, zweite
Alternative anders zu verstehen als in den soeben genannten
Bestimmungen des Zuwendungs-TV. Sinn und Zweck des § 1 Abs. 1
Nr. 2 gebieten keine unterschiedliche Auslegung. Wenn das
Landesarbeitsgericht zur Begriindung seiner gegenteiligen
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Auffassung anfiihrt, durch die Zuwendung solle nicht nur die
Arbeitsleistung und die Treue belohnt werden, die der Ange-
stellte dem die Zuwendung zahlenden Arbeitgeber erbracht
habe, die Zuwendung sei vielmehr die Gegenleistung fiir die
allgemein im 6ffentlichen Dienst geleistete Arbeit und fiir
die allgemein dem 6ffentlichen Dienst gehaltene Treue, so
kann ihm hierin nicht gefolgt werden. Das Gegenteil ergibt
sich aus § 2 Abs. 2 Zuwendungs-TV. Danach richtet sich die
Hohe der Zuwendung allein nach der Beschédftigungszeit, die
der Angestellte in dem laufenden Kalender jahr bei demselben
Arbeitgeber verbracht hat, der die Zuwendung zahlt. Die im
laufenden Kalenderjahr bei einem anderen Arbeitgeber des
6ffentlichen Dienstes zuriickgelegte Dienstzeit bleibt mit-
hin bei der Bemessung der Hhe der Zuwendung unberiicksich-
tigt, so daB der Kliger selbst bei Erfiillung der Anspruchs-
voraussetzungen vom beklagten Land ohnehin nur zwei Zwélftel
der vollen Zuwendung h&tte erhalten kénnen, weil er dort
erst seit dem 8. November 1973 beschéaftigt war. Mit der Zu-
wendung soll also lediglich die fiir den zuwendungspflichti-
gen Arbeitgeber geleistete Arbeit und die ihm gehaltene
Treue belohnt werden. Nur fiir die Frage, ob der Arbeitgeber,
bei dem der Angestellte am 1. Dezember im Arbeitsverhdltnis
steht, iiberhaupt fiir die bei ihm verbrachte Beschaftigungs-
zeit eine Zuwendung zu zahlen hat und ob der Angestellte die
Zuwendung bei vorzeitigem Ausscheiden gzuriickzugew@hren hat,
wird dem Gedanken der Einheit des 86ffentlichen Dienstes durch
§ 1 Avs. 1 Nr. 2, erste Alternative sowie durch § 1 Abs. 4
Nr. 1 Zuwendungs-TV Rechnung getragen.

4, DaB es dem Willen der Tarifvertragsparteien entsprach,
dem Angestellten fiir die vor dem 1. Dezember des laufenden
Kalenderjahres bei einem anderen Arbeitgeber des 6ffentli-
chen Dienstes verbrachte Beschéftigungszeit keinen Zuwen-
dungsanspruch zu gewdhren, geht schlieBlich auch aus der
Tarifentwicklung hervor. Der hier einschlégige, bis zum
Jahre 1973 in Geltung gewesene Zuwendungs-TV regelte den
Fall, daBl der Angestellte wéhrend des laufenden Kalender-
Jjahres von einem Arbeitgeber des offentlichen Dienstes zu
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einem anderen iibertrat, noch nicht. Erst der am 1. Januar 1974
in Kraft getretene Zuwendungs-TV vom 12. Oktober 1973 gewéhrt
dem Angestellten in § 1 Abs. 2 Nr. 2 auch fiir das friihere
Arbeitsverhdltnis unter bestimmten Voraussetzungen einen Zu-
wendungsanspruch, allerdings auch nicht gegen seinen neuen,
sondern gegen seinen bisherigen Arbeitgeber. Danach erhidlt

der Angestellte, dessen Arbeitsverhdltnis spédtestens mit Ab-
lauf des 30. November endet und der mindestens vom Beginn des
Kalender jahres an ununterbrochen in einem Rechtsverh&iltnis der
in § 1 Abs. 1 Nr. 2 genannten Art im 6ffentlichen Dienst ge-
standen hat, eine Zuwendung, wenn er im unmittelbaren AnschluB
an das Arbeitsverhéltnis zu einem anderen Arbeitgeber des
8ffentlichen Dienstes in ein Rechtsverhdltnis der in § 1 Abs.
Nr. 2 genannten Art {ibertritt und der bisherige Arbeitgeber
das Ausscheiden aus diesem Grunde billigt. Durch diese Bestim-
mung sollten die Rechtsstellung des wéhrend des laufenden
Kalenderjahres zu einem anderen Arbeitgeber des ffentlichen
Dienstes i{ilbergewechselten Angestellten verbessert und gewisse
Nachteile, die die friihere Regelung mit sich brachte, besei-
tigt werden. Diese Neuregelung léBt sich nur dadurch erkléren,
daB die Tarifvertragsparteien selbst davon ausgingen, daB
nach dem bis zum Jahre 1973 geltenden Zuwendungs-TV die im
laufenden Kalenderjahr bei einem anderen Arbeitgeber des
6ffentlichen Dienstes verbrachte Dienstzeit nicht honoriert
wurde.

II. Nach aslledem ergibt sich, daB derselbe Arbeitgeber im
Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2, zweite Alternative Zuwendungs-TV
derjenige sein muB, bei dem der Angestellte am 1. Dezember
des betreffenden Kalenderjahres im Arbeitsverhdltnis steht
(ebenso: Bohm-Spiertz, BAT, 2. Aufl., Teil III S. 56, Anm. 6
zu § 1 Zuwendungs-TV). Dann aber ist die Klage unbegriindet.
Dies fiihrt zur Wiederherstellung des Urteils erster Instanz.

gez.: Dr. Hilger " Dr. Heither o Dr. Seidensticker
Dr. Wagner Krebs
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