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LAG Minchen Versiumnis-Urteil des BAG vom 24. Oktober 1979

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 612 Abs. 1
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5 AZR 62/78
1 Sa 724/72 Minchen

Verkiindet am
24. Oktober 1979

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 24. Oktober 1979 durch
die Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die
Richter Dr. Heither und Dr. Becker sowie die ehrenamtli-
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chen Richter Doring und Krebs fiur Recht erkannt:

1.

Auf die Revision der Kldgerin wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
29. Juni 1977 - 1 Ba 724/72 -~ aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die Klagerin verlangt fur sich und ihren Ehe-
mann Lohn fiir die Zeit vom 1. Juni 1964 bis 28.
Februar 1967 wegen fehlgegangener Vergitungserwar-
tung; die urspriinglich auch fiir spatere Zeiten er-
hobene Lohnforderung hat die Kl&gerin nicht weiter-

verfolgt.

Die Kligerin ist die Schwiegertochter des Be-
klagten. Sie heiratete dessen Sohn A am 24.
Mai 1964. Die Eheleute A B haben drei

Kinder. Der Beklagte war in der fraglichen Zeit Ei-
gentiimer eines landwirtschaftlichen Anwesens in

L mit 35 Tagwerken. Auf dem Hof waren
zumindest durchschnittlich neun Kiihe und einige
Schweine zu versorgen. Daneben war der Beklagte als
Fuhrunternehmer tatig.

Nach der EheschlieBung wohnten die Eheleute
A B auf dem Anwesen des Beklagten.
Beide halfen in der Landwirtschaft mit. Die Kl&ge-
rin versorgte den Schweinestall, melkte t&glich
die Kiihe und arbeitete auf dem Feld. Daneben half
sie ihrer Schwiegermutter E B
im Haushalt. Der Ehemann A B arbeite-
te vorwiegend auf dem Feld und besorgte zusammen
mit seinem Bruder F die restlichen Stallarbei-
ten. Der Beklagte gewidhrte den Eheleuten A
B und den Kindern widhrend der hier streiti-
gen Zeit Unterkunft und freie Verpflegung. Er zahl-
te fiir die Familie seines Sohnes A Beitriage
zur Krankenkasse in Hohe von 23%,-- DM monatlich.
Sein Sohn A erhielt in dieser Zeit Barzu-
wendungen von insgesamt 5.880,-- DM. Andererseits
zog der Beklagte das Kindergeld fiir die Kinder der
Kldgerin in Hohe von monatlich 135,-- DM ein. Dies
ging so, bis A B '
tersuchungshaft genommen wurde. Spater - vermutlich

im Jahre 1968 - wurde er zu zehn Jahren Freiheits-
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strafe verurteilt. Nach der Verhaftung blieb die Kl&-
gerin zundchst auf dem Hof des Beklagten. Sie verlieB
mit ihren Kindern das Anwesen erst Ende August 1970.
Im April 1973% iibergab der Beklagte den Hof seinem Sohn
F B .

Mit der am 19. November 1970 dem Beklagten zuge-
stellten Klage hat die Klégerin u.a. filir sich und ih-
ren Ehemann Lohn fiir die Zeit vom 1. Juni 1964 bis 28.
Februar 1967 in Hohe von jeweils 300,-- DM monatlich
gefordert. Das sind zusammen 19.800,-- D!M. Davon be-
gehrt sie mit der Klage einen Teilbetrag von 15.000, -~
DM, wobei sie in erster Linie Vergiitung fir die von
ihr geleistete Arbeit verlangt und hilfsweise die ab-
getretene Lohnforderung ihres Ehemannes einfordert.
Die Kl&dgerin hat behauptet, der Beklagte habe wieder-
holt erkldrt, er werde den Hof seinem Sohn A
oder dessen Kindern iibergeben. Sie habe ihrerseits
wiederholt zum Ausdruck gebracht, daB sie nur im Hin-
blick auf diese Zusage auf dem Hof arbeite unter Ver-
zicht auf Lohn und auf das versprochene Taschengeld.
Bis Weihnachten 1966 habe sie mit ihrem Ehemann und
den Kindern in einem Zimmer gewohnt; dann habe der
Beklagte ihnen ein weiteres Zimmer zur Verfligung ge-
stellt. Im August 1970 habe sich der Beklagte gewei-
gert, den Hof zu ilibergeben oder eine erbvertragliche
Regelung zu treffen. Danach sei sie ausgezogen.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an
sie 15.000,-- DM nebst 4 % Zin-
sen seit Zustellung der Klage zu
zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat behauptet, er habe mit den Eheleuten
A B lediglich iber die Hofiibergabe ge-

sprochen. Er habe sie an die Bedingung gekniipft, dafB
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sein Sohn A B finf Jahre auf dem Hof
arbeite, um seine Qualifikation zu beweisen. Wel-
ter habe er zur Voraussetzung gemacht, daB die Kla-
gerin bei Ubergabe des Hofes von ihren Eltern
20.000,-- DM erhalte. Keine dieser Voraussetzun-
gen sei erfiillt. Die Kl&gerin habe im Juli oder
August 1967 Heimarbeiten libernommen; von da ab sei
die Kligerin in der Landwirtschaft praktisch nicht
mehr tdtig gewesen. Sie habe nur in dringenden Fal-
len ausgeholfen. Der Beklagte hat auch die Einre-
de der Verjdhrung erhoben. Er will mit Gegenanspri-

chen aufrechnen.

Das Arbeitsgericht hat den Beklagten antrags-
gemdB verurteilt. Auf dessen Berufung hat das Be-
rufungsgericht dieses Urteil abge#dndert und die
Klage abgewiesen; es hat angenommen, die Forde-
rung sei verjdhrt. Mit der Revision begehrt die
Kldgerin die Wiederherstellung des erstinstanzli-

chen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

7Zu entscheiden ist nur noch iiber die Lohn-
forderungen der Kldgerin und ihres Ehemannes fir
die Zeit vom 1. Juni 1964 bis zum 28. Februar 1967.
Diese Lohnanspriiche sind entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht verjahrt.

1. Das Berufungsgericht hat mit Recht angenom-
men, daB der Kldgerin und ihrem Ehemann fir diesen
Zeitraum Anspriiche auf Lohn nach § 612 Abs. 1 BGB
zustehen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts sind solche Lohnanspriiche
begriindet, wenn ein Dienstleistender aufgrund ar-
beitsrechtlicher Beziehungen erwarten darf, daB
durch eine in Zukunft erfolgende Ubergabe eines
Vermdgens oder Vermdgensbestandteils geleistete

olten werden sollen, wenn dariiber hin-
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aus diese Dienste entweder gar nicht oder doch nur
deutlich unterwertig vergiitet worden sind, und wenn
ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen dieser un-
terwertigen oder fehlenden Verglitung und der Erwar-
tung besteht (BAG AP Nr. 24 zu § 612 BGB [Bl. 2];
AP Nr. 25 aaO [Bl. 1 R, 21). Diese Voraussetzungen
sind hier erfiillt. Das Berufungsgericht hat festge-
stellt, daB der Beklagte seinem Sohn vor dessen Ehe-
schlieBung zumindest in Aussicht gestellt, wenn
nicht sogar zugesagt hat, er werde den Hof in finf
Jahren an ihn ilibergeben. Weiter steht fest, daB die
Kligerin und ihr Ehemann mit Riicksicht auf diese
Zusage auf dem Hof des Beklagten gearbeitet haben,
ohne eine entsprechende Vergiitung zu erhalten.

2. Die so entstandenen Anspriiche sind entgegen
der Ansicht des Berufungsgerichts nicht verjahrt.

a) Das Berufungsgericht hat angenommen, die Ver-
jahrung habe nach § 201 Satz 1 BGB in Verbindung
mit § 198 Satz 1 BGB am 31. Dezember 1967 begonnen.
MaBgebender Zeitpunkt sei die Verhaftung des Ehe-
mannes am 1. Mirz 1967. Die Inhaftierung habe die
Erwartung, der Beklagte werde den Hof etwa 1971
oder 1972 an seinen Sohn A ilbergeben, zunich-
te gemacht.

b) Dem kann der Senat nicht folgen. Richtig ist,
daB Lohnanspriiche wegen fehlgegangener Vergitungs-
erwartung im Sinne von § 198 Satz 1 BGB erst dann
entstehen, wenn feststeht, daB es zu der urspring-
lich in Aussicht genommenen Vergutung nicht mehr
kommen wird, daB die Erwartung "fehlgegangen" ist.
Erst in diesem Zeitpunkt entsteht ein arbeitsrecht-
licher Lohnanspruch, der nunmehr unbeschrinkt der
Verjdhrung unterliegt (vgl. BAG AP Nr. 29 zu § 612

BGB [zu 1 der Griinde] mit weiteren Nachweisen). Vor-
her hdatten die Kligerin und ihr Ehemann diesen Lohn-

anspruch nicht einklagen konnen.
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Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts
kann es auf den Zeitpunkt der Verhaftung nicht an-
kommen. Die Verjahrungsfrist wird nur dann in Lauf
gesetzt, wenn der Empfanger der geleisteten Dien-
ste deutlich und unmiBverstidndlich zum Ausdruck
bringt, daB es zu dem urspringlich gewollten Ver-
gutungsausgleich nicht mehr kommt. Der Dienstlei-
stende muBl den Zeitpunkt klar erkennen konnen, von
dem an er mit der Erfillung der ihm gegebenen Zu-
sage nicht mehr rechnen kann und nunmehr allein
auf einen arbeitsrechtlichen Lohnanspruch ange-
wiesen ist (BAG AP Nr. 29 zu § 612 BGB [zu 2 der
Griinde]). Fiir den 1. Marz 1967 kann davon im vor-
liegenden Fall keine Rede sein. Nach seinem eige-
nen Vorbringen hat der Beklagte weder ausdricklich
noch sonst durch sein Verhalten zu erkennen gege-
ben, daB er an der urspringlichen Zusage nicht
mehr festhalten wolle. Die Verhaftung allein hat
keine Auswirkungen auf die Zusage. Daraus konnten
weder die Klagerin noch A B schlieflen,
daB der Beklagte nicht an seiner urspringlichen
Zusage festhalten wollte. Zu diesem Zeitpunkt
stand nicht fest, dall A B uberhaupt
verurteilt werden wiirde. Noch weniger war zu er-
kennen, daBl das Gericht eine langjahrige Freiheits-
strafe verhiangen wiirde. Aber selbst wenn dies vor-
aussehbar und allen Beteiligten klar gewesen ware,
brauchte die Klagerin nicht ohne weiteres anzu-
nehmen, der Beklagte werde seine urspriingliche Zu-
sage nicht mehr einhalten. Es war gut vorstellbar,
dafl der Beklagte seine Zusage nicht vollig wider-
rief sondern an die Umstande anpaflite, indem er den
Hof der Klagerin oder seinen Enkelkindern ver-
sprach, um die Familie seines Sohnes in dieser
Notlage wirtschaftlich zu sichern. Deshalb hat
der Senat auch Bedenken, daB das Berufungsgericht
in diesem Zusammenhang auch den Zeitpunkt der Ver-
urteilung erwdhnt. Da das Berufungsgericht fiir die-
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se Tatsache kein genaues Datum angibt, kéme es auf
eine abschlieBende Beurteilung hierzu nur an, wenn
diese Verurteilung auch in das Jahr 1967 fallen soll-
te. Das scheint nach dem Vorbringen der Kligerin in
der Revisionsbegriindung nicht der Fall zu sein.

3. Da der Senat die Verjdhrung anders beurteilt
als das Berufungsgericht, muB das angefochtene Ur-
teil aufgehoben werden. Eine abschlieBende Entschei-
dung ist nicht méglich. Das Berufungsgericht muB
noch iiber die HOhe der Lohnanspriiche entscheiden.

4.a) Dieses Urteil ergeht gegen den Beklagten als
Versdumnisurteil. Auf das Versdumnisverfahren in der
Revisionsinstanz sind die Vorschriften iiber das Ver-
sdumnisverfahren beim Landgericht entsprechend an-
zuwenden (§ 72 Abs. 5 ArbGG 1979 i. V. mit § 557
ZPO). Das bedeutet, daB der rechtlichen Beurteilung
des Revisionsgerichts der vom Landesarbeitsgericht
festgestellte Sachverhalt zugrunde zulegen ist (BAG
AP Nr. 1 zu § 840 BGB [zu I der Griindel).

b) Gegen dieses VersBumnisurteil steht dem Beklag-
ten der Einspruch zu. Die Einspruchsfrist betriagt
zwei Wochen; sie ist eine Notfrist und beginnt mit
der Zustellung des Versdumnisurteils. Der Einspruch
wird durch Einreichung einer Einspruchsschrift beim
Bundesarbeitsgericht, Graf-Bernadotte-Platz 3, 3500
Kassel, eingelegt. Sie muB von einem bei einem deut-
schen Gericht zugelassenen Rechtsanwalt unterschrie-

ben sein.

gez.: Dr. Hilger Dr. Heither Dr. Becker

Doring Krebs
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