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Gesctz: BEUrlG § 3 RechtsmiBbrauchg BGB § 242 Unzuldssige
Rechtsausiibung

Leitsiétzes: 1.

Aktenzeichens

In der Revisionsinstanz ist, falls die Frage

der rcchtsmiBbréduchlichen Geltcndmachung cines
Urlaubsanspruchs zur Entscheidung stecht, nur zu
prifen, ob das Landesarbeitsgericht den Rechts-
begriff des RechitsmiBBbrauchs frei von Rechtsirr-
tun engewandt hat und ob die notwendige Einzcl-
abwidgung alle wesentlichen Umstédnde des EinZelw
falls beriicksichtigt und frei von Widecruypriichen
und VerstoBen gegen Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssitze ist.

Ob nech einer langdauernden Erkrankung des Ar-
beitnchmers ein sich im Rahmen des Urlaubszwecks

‘haltendes Erholungsbediirfnis des Arbeitnchmers

vor der Wiederaufnahme der Arbeit besteht, ist
unabhéngig von der Frage zu beurtcilen, ob der .
medizinische AusheilungsprozcB abgeschlossen ist.

5 AZR 62/66

Urtecil des BAG vom 30. Juni 1966 LAG Hamm
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5_LZR 62/66

. el

4 Sa 466/65 Hamm ' J 4

Verkiundet

am Z0. Juni 1966

£eZ. vwelinrich,

fegicrungshauptsekretir IJ.
rieil

ale Urkundsbeamter
ger Geschiftsstelle

"In Sachen

/8 §§ (PPu yuequaje S[e purs SUNJWWESS[19)1) 19 12 ], YoNY :SIOMUIH

hat der IFinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung volm 30. Juni 1966 durch die
Bundesrichter Dr. Auffarth, Siara und Dr. Neumann sowie
dic Bundesarbeitsrichter Weimer und Keller fiir Recht er-—

kannt:
Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 12. Novecu-
ber 1965 — 4 Sa 466/65 ~ wird zuriiclkgewicsen.

Die Pcklagtce hat die Kosten der Revision zu
tragen.

von Rechts wegen!
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Die im Jahre 1943 geborene Klédgerin ist seit dem
1. September 1963 bei der Beklagten als Arbeiterin be-
schiiftigt. auf das Arbeitsverhidltnis findet der Mantel-
tarifvertrag fir dic Arbeiter in der disen-, Metall-
und zlektroindustric Nordérhein-\iestfalensvom 29.De-
zenker 1958 Anwendung..

Nach den tariflichen Vorschriften betrdgt der
volle Jahresurlaub der Xlégerin fir das Jahr 1964
17 Werktage. Hiervon hat dic Beklagte fiir 1964 nur
finfTage gewithrt, weil die Klidgérin in der Zeit vom
18. Februar 1964 bis zum 20. April 1965 wegen eines
Lungenlecide ns arbeitsunfidhig erkrankt war.

Mit der Klage macht die XKlégerin die restlichen
zvwolf Urlcubstage geltend. Sic hat beantragt fest-

zustcllen, daB ihr fir das Jahr 1964 noch zwolf

Urlaubstage zusuchens

Dic Beklagte hat Klageabweisung beantragt und
dics wie folgt begriindet:

Die Klidgerin habe sich bei eincr Besprechung
in Gegenvart des Betricbsratsvorsitzenden gegen-
uber der Beklagten demit einverstanden erklért, daB
ihr mit Ricksicht auf dic geringe Beschidftigung im
Jahre 1664 nur dreci Zwolftel des Vollurlaubs gewidhrt
wirden. Abgeschen davon sei das Urlaubsbegehren
der Klédgerin rechtsmiBbriuchlich. Dic Klédgerin ove-
notige den vollen Urlaub nicht, da sie im Jahre
1964 nur wenige Wochen gearbeitet habe. Es sci auch
nit Sicherheit anzunehmen, daB das Lungenleciden
bei Arbeitsaufnahme im April 1965 voll ausgeheilt
geviesen sci und keinc Erholungsbediiritigkeit be-—
dingt hitte. Gerade bei langwierigen Brkrankungen
pflegten némlich dic Arzte dic Arbeitsunfihigkeit
moglichst welt auszudechnen, um sicherzustcellen,
daB dic Wicderaufnahme der Arbeit zu keinem gesund-
heitlichen Nachteil fihre. Zu berilicksichtigen sei fer-
ner, daB dic Beklagte aus sozialen Erwdgungen davon ab-
geschen habe, das Arbeitsverhidltnis der Klégerin zu
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kiindigen; bel Beginn der isrkrankung habe Uberhaupt
noch kecin Kindigungsschutz bestanden. Ferncr sei die
lenge Gesamtdauer der Krankheit zu berucksich%igeno
Hitte der Krankheitszeltraum sich iliber ein ganzes La-
lenderjehr erstreckt, so konnte die Kldgerin ohne
Zvicifel keinen Urlaub fiir dieses Jahr beanspruchen.

Da die Klégerin hicr iliber ein Jahr lang krank gewesen
sei, kOnnc sie nicht fir zwei aufeinanderfolgende Ka-
lenderjahre zweimal den vollen Urlaubsanspruch erwer-
ben,

Die Klégerin hat das tatsidchliche Vorbringen der
Beklagten bestritten. Den Einwand des Rechtsmiflbrauchs
h&lt sie fiur nicht begriindet. '

Beide Tatsacheninstanzen haben nach dem Klagean-
trag erkennt. Mit der zugelassenen Revislion verfolgt
die Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter.

.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision 1lst nicht begriindet.

1. Ohne Rechtsirrtum hat das Landesarbeitsgericht
zunéichst dargelegt, daB ein Verzicht der Kligerin auf
den hicr geltend gemachten tariflichen Urlaubsanspruch,
falls er, wic die Beklagte behauptet, ausgesprochen
worden widre, der rcchtlichen Wirksamkeit entbehren wiir-
de; denn er ist nicht in einem von den Tarifvertrags-
partcicn gebilligten Vergleich enthalten (§ 4 Abs. 4
Satz 1 TVG) und ist auch nicht im Zusammenhang mit ei-
ner Sinigung der Parteien Uber filir das Urlaubsbegehren
wesentliche streitige Tatsachen erkliédrt worden. Die '
Revision greift in diesem Punkte das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts auch nicht an.

AN Auch die Darlegungen des Landesarbeitsgerichts

zur Frage, ob dem Urlaubsbegehren der Klégefin der Kin-
wand des RechtsmiBlbrauchs entgegenstehe, haltcn der
rechtlichen Nachprifung stand. Das Landesarbeitsgericht
geht davon aus, daB die Geltendmachung von Urlauhsan-

-4 -
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spriichen rechtsmiffbréduchlich sein kdnne, wenn der Ar-
beitnehmer im Urlaubsjahr unverhédltnisméBig wenig ge-
arbecitet hat; es lehnt dabel aber eine, wie es sagt,
"'rein schematische Behandlung" der in Betracht kom-
menden Fdlle ab, stcllt es vielmehr entscheidend auf
die Gesamtumstinde des einzelnen Falles ab, nach denen
zu beurteilen sei, ob trotz geringer Arbeitsleistung
ein anzucrkennendes irholungsbediirfnis des Arbeitneh-
mers gegcben sei. Auf dem Boden dieser Auffassung hat
es sodann eine - zugunsten der Klidgerin ausgefallene -
pDinzclabwigung der Umstinde des vorliegenden Malles
vorgenommen.

Damit hat das Landesarbeitsgericht den Rechtsbe-
griff des RechtsmiBbrauchs nicht verkannt. &s hilt
sich vielmehr ersichtlich an die Grundsitze, die der

9L, YONY :SIOMUTH

erkennende Senat mchrfach als maBgebend flr die Be-

urteilung der ¥Frage bezeichnet hat, ob ein Urlaubs-~
begehren rechtsmiBbrduchlich sei (vgl. AP Nvr. 82, 87
und 88 zu § 611 BGB Urlaubsrecht). Der Senat hat in

v

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

aen angefihrten Bntscheidungen dargelegt, es lasse
sich kecine generelle Regel dafir aufsvellen, wann in
Idllen, in denen dic tatsédchliche Arbeitvsleistung in
‘grobem Mifverhdltnis zum Umfang des verlangten Ur-
laubs stehe, das Urlaubsverlangen rechtsmiBbriuchlich
sci; es gebe hier keine schematischen Grundsédtze. '

DYIN JJ B8 §§ YorU YURQUI)R(] S[E PUIS

Rechtsmiffbrauch liege nicht bereits deshalb in jedem
ralle vor, weil der Arbeitnehmer weniger Tage im Ka-

1ZInyosad

lenderjahr gearbeitet habe, als er an Urlaub bzw. Ab-~
seltung beanspruche; ébcnsowenig sel RechtsmiBorauch
stets ausgeschloossen, wenn er tatsdchlich mechr Tage
gearbeitet habe, als er an Urlaub oder Abgeltung ver-
lange. Es misse vielmehr auf die Gesamtumsténde des
einzelnen Falles abgestellt und danach beurteilt wer-—
den, ob ein Brholungsbedirfnis des Arbeitnehmers be-
gstehe,
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Geht man von diesen Rechtsgrundsidtzen aus, die
auch flur die nach dem Bundesurlaubsgesctz bestchende
Rechtslage unveridndert Giultigkeit haben (vgl. hierzu
das Urteil des Secnats vom 23. Juni 1966 - 5 AZR
541/65 -), so ist, was das Landesarbcitsgericht zu-
treffend erkannt hat, das Urlaubsbegehrcn der Kléidgerin
allerdings nicht bercits deshalb jeder Prifung unter
dem Gesichtspunkt des RechtsmiBbrauchs entzogen, weil
die Kldgerin im Jahre 1963 an mechr Tagen tatsiichlich
gecarbeitet hat als sie Urlaubstage beansprucht. Viel-
mehr setzt auch in dem vorliegenden IFallc das ab-

-5 -

schlieBende Urteil Uber dicse Frage dic Abwigung aller
vorliegenden Umstidnde unter dem maBlgeblichen Gesichts-
punkt voraus, ob trotz der geringen Arbeitsleistung
noch ein irholungsbediirfnis der Kl&gerin zu bejahen
sei, der Urlaubszweck sich also noch sinnvoll verwirk-
lichen lasse.

Bei der demnach entscheidenden BEinzelabwidgung,
die zur Verneinung des RechtsmiBbrauchstathestandes
geflfihrt hat, sind dem Landesarheitsgericht keine Rechis
fehler unterlaufen. Die Angriffe der Revision, dic sich
lediglich gegen diese Einzelabwégﬁng richten, zwingen
dabei den Senat nicht, die Beurteilung des Sachver-
halts durch das Landesarbeitsgericht in allen Binzel-
heiten zu Uberprifen und an deren Stelle eine eigene
Beurteilung zu setzen. Denn die Anwendung des Begriffes
des Rechtsmifbrauchs, der einen unbestimmten Rechtisbe-
griff darstellt, unterliegt wie die Anwendung unbe-
stimmter Rechtsbegriiffe iberhaupt der Nachpriifung
durch das Revisionsgericht nur daraufhin, ob der Rechts-
begriff selbst verkannt ist, ferner ob die Unterord-
nung des Sachverhalts unter die Rechtsnorm Denkgesetze
oder allgemeine Erfahrungssidtze verletzt und schlieB-
lich, ob die Beurteilung, insbesonderc wegen Uberschens
wesentlicher Umst&nde, offensichtlich fehlerhaft ist;
im Ubrigen liegt die Bewertung im Beurteilunysépicl-
raum der Tatsacheninstanz (vgl. BAG 6, 36 ff./ 39 7
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= AP Nr, 38 zu § 3 TO.A). Lntsprechend lidB8t das Bun-
desarbeitsgericht in stindiger Rechtsprechung auch
nur.einc begschrinkte revisionsgerichtliche Nachpri-
fung der richtigen Anwendung des Rechtsbegriffs des
wichtigen Grundes im Fallc der auBerordentlichen Kiin-
digung zu (vgl. BAG 9, 263 ff, , 265 f._; = AP Nr. 42
zu § 626 RGB; ferncr AP Nr. 6 zu § 626 BGB). Die Re-
visionsinstenz darf danach auch in diesem Falle nur
nachpriifen, 0b der Tatrichter den Begriff des wich--
tigen Grundes frei von Rechtsirrtum und inneren Wider-
sprichen und mit ciner vollstdndigen Intercssenabwid-
gung auf den einzclnen Fall angewandt hat; alle tat-
séichlichen Besonderhciten des cinzelnen IFalles unter-

IMUIL]

licgen danach nur der Virdigung des Tatrichters, die,

sorern sic itiberhaupt vertretbar ist, einer abweichen-

=
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)

den Beurtcilung durch das Revisionsgericht entzogen
ist.

=9
@
@

Bei einer in dieser VWeise beschrénkten revisions-

gerichtlichen Nachpriifung ldBt sich die Linzelabwi-
gung des Landesarbeitsgerichts nicht beanstanden. Das
Landesarbeitsgericht hat alle der Sache nach wesent-
lichen Binzelumstiinde, vor allem Art, AnlaB und Deuer

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

der sSrkrankung der Kldgerin und die Aufrechterhaltung
des Arbeitsverhidltnisses durch die Beklagte, in den
Kreis seiner Betrachtung einbezogen. Selbst die Revi-
sion bemdngelt nicht, daB es dabeci wesentliche fir

den Standpunkt der Beklagten sprechende Faktoren auBler

acht gelassen hitte.

s ist auch nicht, wie die Revision meint, rechts-
fehlerhaft, daB das Landesarbeitsgericht nicht der sich
iiber mehr als ein Jahr hinziéhenden Dauer der Brkrankung
cntscheidendes Gewicht beigelegt, sondern allein die
Daucecr der brkrankung im hier maBlgeblichen Urlaubsjahr
1964 zugrunde gelegt hat. ¥s ist zwar richtig, daB
dann, wenn dic usrkrankung mit der vollen Dauer eines
Jahres in diescs Urlaubsjahr gefallen wére, das Ur-
laubsverlangen der Klédgerin keinen Erfolg haben konnte.

- 7 -
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Dem ist aber nicht der Fall gleichzusetzen, daB die
mehr als einjiéhrige Krankheit sich auf zwei Kalender-
jahre verteilt; hier muB entgegen der Ansicht der Re-
vision keineswegs der Urlaubsanspruch notwendigerweise
fliir eines der beiden Urlaubsjahre entfallen, weil bei
volligem Pehlen einer Arbeitsleistung in einem eingi-
gen Urlaubsjahr ein Urlaubsanspruch nicht bestehes,
Vielmehr muB, jedenfalls im Grundsatz, jedes Urlaubs-
jahr fir sich gesondert betrachtet werdén, weil dies
der Natur des Urlaubsanspruches entspricht. Vorlie-
gendenfalls hat die Kldgerin im Jahrc 1965 mehr als
zwel Drittel der moglichen Arbeitsleistung erbracht;
eine Arbeitsleistung diesen Umfangs ist fiur sich al-
lein gesehen geeignet, ein Urlaubsbediirfnis entsprech-
end dem vollen Jahresurlaub flir 1965 zu rechtfertigen.
Es ist daher, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
erkannt hat, nicht angéngig, den eigenstédndigen Wert
dieser Arbeitsleistung dadurch zu mindern, daB sie in
eine zusammenfassende Betrachijung mit dem vorangegan-
gencn Jahr einbezogen wird. Ob in bestimmten Ausnahme-
fédllen, etwa dann, wenn die Arbeitsleistung des Arbeit-
nehmers in mehreren aufeinanderfolgenden Jahrcn einen
im ganzen gesehen nur geringen Umfang erreicht, anders
zu entscheiden wdre, kann hier dahinstehen, da ein
solcher Fall hier nicht gegeben ist.

Es ist schlieBlich vom Rechtsstandpunkt aus auch
nicht zu beanstanden, daB das Landesarbeitsgericht
allein schon auf Grund der Schwere und Langwierigkeit
der Erkrankung, der Sache nach also unter Anwendung
eines allgemeinen Erfahrungssatzes, das Zrholungsbe-
dirfnis der Klégerin vor der Wiederaufnahme der Arbeit

im Betrieb der Beklagten bejaht hat. Diesem Erfahrungs- -

satz h&dlt die Revision zu Unrecht entgegen, dafl nach
allgemeiner drztlicher Ubung die Gesundschreibung eines
an Tbe erkrankten Arbeitnehmers erst einige Zeit nach
dem AbschluB des Ausheilungsprozesses erfolge und daf
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%
dé%ér das Zrholungsbediirfnis der Klidgerin hier nicht
ohne n&hecre, dicsen medizinischen Tatbestand ent-
tréiftende Feststellungen hétte bejaht werden diurfen.
Cenn auch diec vollsténdige medizinische Ausheilung
eincg Leidens stcht grundsdtzlich nicht der Annahme
eines nach dem Urlaubszweck als gerechtfertigt anzu-
erkenncnden Erholungsbodurfnisses entgegen. Da der ’
Urlaub in keinem Sinnc der Rekonvaleszenz eines er-
krankten, vielmehr u. a. der allgemeinen Kréftigung
eincs als gesund angeschencn Arbcitnehmers fir die
kinftig zu leistende Arbeit zu dienen bestimmt ist,
kann das Zrholungsbedirfnis nicht in Abh&ngigkeit
von der I'rage der Beendigung des medizinischen Aushei-
lungsprozesses beurteilt werden. Der allein maBgeb-
liche BecurtcilungsmaBlstab ist vielmehr, ob ein im
Fakmen des Urlaubscwecks sich haltendes Bediirfnis
nach allgemeciner Kriltigung des ‘kdrperlichen und
seclischen Leistungsvermdgens besteht. Bin solches
wrholungsbediirfnis ist nach einer schweren und lang-
daucrnden Krenkheit in der Régel auch dann anzunch-
men, wenn in rein medizinischer Sicht der Aushei-
lungsproze nebst der dazu gehdrigen Rekonvales-
zonzperiode abgeschlossen ist. Irgendwelche Umsténde,
dic im vorliegenden Fall dieser Regél entgegenstehen
konnten, sind nicht ersichtlich und sind auch von der
Beklagten nicht vorgebracht worden.

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

gez. Siara Dr. Neumann

Zugleich fiir den
beurlaubtcen Bundesrichter

Dr. Auffarth

Keller Weimer
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