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Aktenzeichen: 5 AZR 616/97
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 03. Juni 1998
- 5 AZR 616/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 11. Juli 1996
Frankfurt am Main - 13 Ca 6421/95 -

IT. Hessisches Urteil vom 23. Juni 1997
Landesarbeitsgericht - 11 Sa 2315/96 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv :

Entscheidungsstichwort:

Anrechnung des Lohnausgleichs filir eine tarifliche Arbeits-
zeitverkiirzung auf eine iibertarifliche Zulage

Gesetz:

BGB §§ 133, 157; TVG § 4 - Ubertariflicher Lohn und Tarif-
lohnerhdhung

S[19)1[) I9P D[, YONY :s

Leitsatz:

Eine arbeitsvertragliche Abrede iiber die Anrechnung von Ta-
riflohnerhShungen auf eine iibertarifliche Zulage berechtigt
den Arbeitgeber nicht, auch den Lohnausgleich fiir eine tarif-
liche Arbeitszeitverkiirzung auf die Zulage anzurechnen (Ab-
weichung von der Rechtsprechung des Vierten Senats, zuletzt
im Urteil vom ‘14. Juni 1989 - 4 AZR 116/89 - n.v.).

Juaje(] s[e puts unju

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

R A B S S A Al

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

5 AZR 616/97
11 Sa 2315/96 Hessisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

3. Juni 1998

Urteil
Clobes,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

PP.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 3. Juni 1998 durch den Vorsitzenden Richter Griebeling, die Richter
Dr. Reinecke und Kreft sowie die ehrenamtlichen Richter Dittrich und Dr. Hann fir

Recht erkannt;

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the |40
& Ect))ste;]lo%se (mobile AQQ) D App Store
or esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

A3,

JJ ©/8 §§ YorU YURqUa)R( S[E PUIs Sun[uwess[1a)i) 1op

oYIN

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2-

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessischen
Landesarbeitsgerichts vom 23. Juni 1997 - 11 Sa 2315/96 -
wird zurtickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte berechtigt ist, die sich aus ei-
ner Verkiirzung der tariflichen Wochenarbeitszeit ergebende Erhéhung des tarifli-

chen Stundenlohns mit einer Ubertariflichen Zulage zu verrechnen.

Die Beklagte betreibt eine Druckerei. Sie beschéitigt etwa 50 Arbeitnehmer.
Der Klager ist bei ihr seit dem 17. April 1991 als Drucker tétig. Auf das Arbeitsver-
haltnis der Parteien finden die Tarifvertrage fir die gewerblichen Arbeitnehmer der

Druckindustrie Anwendung.

Im Marz 1995 betrug der effektive Stundenlohn des Kléagers 31,53 DM brut-
to. Er setzte sich zusammen aus dem Tariflohn der Lohngruppe VIl des Lohnab-
kommens fiir die Druckindustrie 1994/95 (LA) in Hohe von 26,55 DM brutto und einer
freiwilligen Gbertariflichen Zulage in H6he von 4,98 DM brutto pro Stunde. Der Klager
erhielt die Zulage in dieser Hohe seit dem 1. April 1989. Mit Schreiben vom 19. April
1989 hatte die Beklagte seinerzeit die bis dahin gezahlte Zulage von 4,67 DM als
+Ausgleich fur Arbeitszeitverkiirzung” auf 4,98 DM erhéht. Das Schreiben endet mit
dem Hinweis darauf, da® die tbertarifliche Bezahlung und der Ausgieich fir die Ar-
beitszeitverkiirzung freiwillige Leistungen seien, aus denen zukiinftige Verpflichtun-

gen nicht abgeleitet werden kénnten. Schon in einer vorausgehenden Lohnmitteilung
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vom 1. Oktober 1984 hatte die Beklagte fiir die Gibertarifliche Zahlung einen
.Vorbehalt der Freiwilligkeit und der jederzeitigen Wiederruflichkeit und Anrechen-

barkeit" erklart.

Mit Wirkung vom 1. April 1995 wurde die tarifliche Arbeitszeit in der Druckin-
dustrie von 37 Stunden auf 35 Stunden in der Woche reduziert. Mit Schreiben vom
3. Mai 1995 teilte die Beklagte dem Klager mit, seit dem 1. April 1995 setze sich sein
Gesamtstundenlohn zusammen aus dem Tariflohn nach Lohngruppe Vil in Héhe von
28,07 DM und einer Ubertariflichen Zulage in Hohe von 3,46 DM. Der effektive Stun-
denlohn des Klagers lag in den Monaten April bis einschliellich Juni 1995 unveran-
dert bei 31,53 DM. Die tatsachliche Vergitung des Klagers war deshalb pro Woche
um insgesamt 63,06 DM (2 x 31,53 DM) geringer. Am 1. Juli 1995 trat in der Druck-
industrie eine Lohnerhthung um 2 % in Kraft. Von diesem Zeitpunkt an zahlte die
Beklagte an den Klager einen Stundenlohn von 32,09 DM, bestehend aus 28,63 DM

Tariflohn und der Zulage von 3,46 DM.

Im Lohnabkommen fiir die Druckindustrie werden die Léhne fir die einzel-
nen Lohngruppen zunéchst als Wochenléhne und sodann in einem Klammerzusatz
als Stundenldhne ausgewiesen. Der tarifliche Wochenlohn der Lohngruppe Vi be-
trug bis zum 31. Marz 1995 982,37 DM, der in Klammern gesetzte Stundenlohn
26,55 DM. Der Wochenlohn anderte sich fiir die Zeit vom 1. April bis zum 30. Juni
1995 nicht. Der Stundenlohn dagegen wurde wiederum in einem Klammerzusatz mit
28,07 DM ausgewiesen. In Ziff. 3 a LA heil}t es am Ende, die in Klammern ange-
fuhrten Stundenl6hne dienten nicht zur Errechnung der Wochenléhne, sondern nur

zur Errechnung der Zuschlage, wenn es sich um Tariflohnempfanger handele.
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Der Klager verlangt von der Beklagten - rechnerisch unstreitig - die Zahlung
des Betrages, der sich ergibt, wenn der Lohnabrechnung fir die Monate von April
1995 bis einschlieBlich Mai 1996 die ungekirzte Zulage von 4,98 DM zugrunde ge-
legt wird. Die Beklagte hat auf den Einwand der tariflichen Verwirkung und auf die

Einrede der Verjahrung bis zur Rechtskraft einer Entscheidung verzichtet.

Der Klager hat geltend gemacht, die Beklagte habe die Zulage von 4,98 DM
nicht kirzen dirfen. Tariflich seien in der Druckindustrie Wocheniéhne vereinbart.
Diese hatten sich durch die Arbeitszeitverkiirzung nicht geéndert. Eine Tariflohner-
héhung im eigentlichen Sinne liege deshalb nicht vor. Die Erhéhung des Stunden-
lohns sei lediglich die rechnerische Anpassung an die Verringerung des wdchentli-
chen Arbeitszeitvolumens bei gleichbleibendem Wochenlohn. Liege eine Tariflohn-
erh6hung nicht vor, sei die nur fiir diesen Fall vorgesehene Kiirzung der Zulage un-
zulassig. Im Gbrigen habe die Beklage bei friiheren Arbeitszeitverklirzungen trotz
Lohnausgleichs die Gbertarifliche Zulage nicht gekiirzt. Die Beklagte habe aulterdem
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoen, da sie die Gehélter ihrer Ange-
stellten nicht reduziert habe. Schliefilich habe die Beklagte das Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats aus § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG verletzt. Dieser habe der Zulagen-

kirzung nicht zugestimmt.
Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 3.611,82 DM brutto nebst
- zeitlich im einzelnen gestaffelter - 4 % Zinsen aus fiinf Netto-
Teilbetragen zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, auch die Erhéhung der tariflichen Stundenléhne durch Reduzierung der

Arbeitszeit habe sie zur Kiirzung der tibertariflichen Zulage berechtigt'. DaR sie friher
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anders verfahren sei, stehe dem nicht entgegen. Ein Verstol? gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz liege nicht vor. Die Angestellten erhielten ihre Verglitung unab-
héngig von der im Monat angefallenen Arbeitszeit. Ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats bestehe nicht. Sie habe bei samtlichen Lohnempfangern die Tariflohn-
erhéhung vollstandig auf die jeweiligen - unterschiedlich hohen - Zulagen angerech-

net. In diesem Falle gebe es keinen Regelungsspielraum.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit ihrer Revision verfolgt

die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen habe der Klage zu Recht
stattgegeben. Die Beklagte war nicht berechtigt, die Gibertarifliche Zulage des Kla-

gers zu kirzen.

l. Grundlage fiir den Anspruch des Klagers ist die arbeitsvertragliche Abrede
Uber die Hohe seiner Uibertariflichen Zulage aus dem Jahre 1989. Mit Schreiben vom
19. April 1989 gab die Beklagte dem Klager eine Aufschliisselung seines neuen
Stundenlohns ab dem 1. April 1989 bekannt. Danach hat die Beklagte die bisherige
Ubertarifliche Zulage von 4,67 DM als ,Ausgleich fiir Arbeitszeitverkiirzung bis

30. Mé&rz 1989/ ab 1. April 1989 um 0,25 DM bzw. 0,06 DM auf 4,98 DM erhéht. Mit
der konkludenten Annahme dieses Angebots durch den Kléger ist eine entsprechen-

de Lohnvereinbarung zustande gekommen.

I. Die Zulage ist seitdem nicht wirksam gemindert worden. Der Klager kann fur
die im streitbefangenen Zeitraum geleisteten Arbeitsstunden ihre Zahlung in unge-

schmalerter Héhe verlangen.
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1. Die Tarifvertragsparteien der Druckindustrie haben zum 1. April 1995 eine

Verkirzung der Arbeitszeit von 37 auf 35 Wochenstunden bei vollem Lohnausgleich
vereinbart. Dies foigt daraus, daf der im Lohnabkommen fUr die Zeit bis zum

31. Marz 1995 und fur die Zeit ab 1. April 1995 ausgewiesene Tariflohn pro Woche in
allen Lohngruppen unverandert geblieben ist und sich der in Klammern gesetzte Be-
trag der Stundenvergiitung um 5,7 % erhoht hat. Der Faktor der Erhéhung entspricht
rechnerisch exakt dem Umfang der Arbeitszeitverkiirzung. Die Beklagte leitet aus
dieser Erhéhung die Befugnis zur entsprechenden Kiirzung der Zulage des Klagers

ab. Eine solche Befugnis steht ihr jedoch nicht zu.

a) Ob eine Tariflohnerhéhung auf eine Ubertarifliche Zulage angerechnet wer-
den darf, hangt von der zugrunde liegenden Vergitungsabrede ab. Eine Anrechnung
ist moglich, sofern dem Arbeitnehmer die Zulage nicht als selbstandiger Entgeltbe-
standteil neben dem jeweiligen Tarifentgelt zugesagt worden ist. Allgemeine Zula-
gen, die nicht besondere Leistungen oder ahnliches abgelten sollen, werden regel-
maRig deshalb gewahrt, weil der Tariflohn den Parteien des Arbeitsvertrages als
nicht ausreichend erscheint. Steigen die Tarifléhne anschliefiend, so ist mangels
anderer Anhaltspunkte anzunehmen, daR eine entsprechende ,Aufsaugung” der bis-
her tbertariflichen Lohnanteile dem Willen der Parteien entspricht (BAG AP Nr. 10,
11 zu § 4 TVG - Ubertariflicher Lohn und Tariflohnerhdhung; BAG Urteil vom

7. Februar 1996 - 1 AZR 657/95 - AP Nr. 85 zu § 87 BetrVG 1972 - Lohngestaltung

= NZA 1996, 832, 833).

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Parteien hétten eine in die-
sem Sinne allgemeine (ibertarifliche Zulage vereinbart. Davon gehen auch die Par-

teien aus. Fir einen derartigen Inhalt der Zulagenabrede sprechen zudem die
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Lohnmitteilungen vom 1. Oktober 1984 und 19. April 1989. In ersterer heilt es mit
Bezug auf die ausgewiesene Ubertarifliche Zahlung: ,Vorbehalt der Freiwilligkeit und
der jederzeitigen Widerruflichkeit und Anrechenbarkeit’. Das Schreiben vom 19. April
1989 endet mit dem Hinweis darauf, ,da’ die Gbertarifliche Bezahlung sowie der
Ausgleich fur die Arbeitszeitverkiirzung, bezogen auf dieselbe, freiwillige Leistungen
... sind und daraus keine Verpflichtungen fiir zuk{inftige Tarifabschliisse abgeleitet
werden kénnen®. Die Auslegung des Landesarbeitsgerichts ist deshalb nicht zu be-

anstanden.

b) Gleichwohl war die Beklagte nicht berechtigt, die Gibertarifliche Zulage des
Kléagers zu kiirzen. Die Reduzierung der Arbeitszeit zum 1. April 1995 hat nicht zu
einer Erhéhung des dem Klager tariflich geschuldeten Lohns gefiihrt. Sie stellt des-
halb auch keine Tariflohnerh6hung im Sinne der yertraglichen Abrede dar, die die
Beklagte zur Anrechnung auf die Gbertarifliche Zulage berechtigen wiirde. Nach dem
Lohnabkommen der Druckindustrie schuldet der Arbeitgeber den Arbeitnehmern ei-
nen Wochenlohn. Die Tarifvertragsparteien haben in Ziff. 3 a LA ausdriicklich fest-
gelegt, daf} die in Klammern zusatzlich angefiihrten Stundenldhne nicht der Errech-
nung der Wochenléhne, sondern nur der Errechnung (tariflicher) Zuschlage von Ta-
riflohnempféangern dienen. Die Wochenl6hne sind fir die Zeit vor und nach Inkraft-
treten der Arbeitszeitverkiirzung gleich geblieben. Dies zeigt, daR die Tarifvertrags-
parteien die Reduzierung der Arbeitszeit nicht zum Anlaf fiir eine Lohnerhthung
genommen haben. Lediglich dort, wo die Vergiitung auf eine geringere Zeiteinheit
als eine Woche Bezug nimmt - etwa bei Zuschlagen gemaR § 8 des MTV fiir die
Druckindustrie - ist nach Ziff. 3 a LA der aus der Arbeitszeitverkiirzung resultierende

rechnerisch héhere Stundenlohn zugrunde zu legen. Bezogen auf die tariflich maf-
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gebliche Zeiteinheit von einer Woche liegt dagegen eine Lohnerhthung nicht vor.
Der wéchentliche Tariflohn einschlieRlich der Zuschldge war vielmehr vor und nach
der Arbeitszeitverkiirzung der gleiche. Es hat sich nicht die Vergitung der Arbeit-
nehmer erhéht, sondern es hat sich die von ihnen zu erbringende Leistung bei

gleichbleibender Gegenleistung des Arbeitgebers vermindert.

Eine solche Verteuerung der Arbeit (gleicher Lohn fir weniger Arbeitszeit) ist
von einer einzelvertraglichen Klausel, die dem Arbeitgeber die Anrechnung von Ta-
riflohnerh6hungen auf eine Uibertarifliche Zulage gestattet, nicht erfaltt. Dagegen
spricht schon der allgemeine Sprachgebrauch. Er versteht unter einer Tariflohnerhé-
hung nur eine Erhéhung des tariflich geschuldeten Entgeltbetrags. Die bloRe Steige-
rung des Werts der Arbeitsleistung pro Zeiteinheit, zu welcher eine Verkiirzung der
Arbeitszeit ohne Minderung des Arteitsentgelts fuihrt, 148t die bisherige Héhe der
Vergltung lediglich unverandert, hebt sie aber nicht an. Von einer ,Tariflohner-
hoéhung” kann bei einem solchen Vorgang nicht gesprochen werden (so auch BAG
Urteil vom 19. September 1995 - 1 ABR 20/95 - AP Nr. 81 zu § 87 BetrVG 1972
- Lohngestaltung = NZA 1996, 484; BAG Urteil vom 7. Februar 1996 - 1 AZR

657/95 - AP Nr. 85 zu § 87 BetrVG 1972 - Lohngestaltung = NZA 1996, 832, 833).

Diesem allgemeinen Sprachverstindnis entspricht auch der bereits darge-
legte Zweck der tbertariflichen Zulage. Sie soll regelmaRig das fiur den Arbeitnehmer
verfigbare Einkommen erhthen und der eingetretenen Entwicklung anpassen. lhre
Aufsaugung durch eine Tariflohnerhéhung ist deshalb nur dann gerechtfertigt, wenn
sich das Gesamtvolumen des Tarifentgelts erhéht, nicht aber bei einer bloRen Ar-

beitszeitverkiirzung mit Lohnausgleich (BAG, Urteil vom 7. Februar 1996, aaO).
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c) Der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts hat allerdings angenommen,
eine vom Anrechnungsvorbehalt grundsétzlich erfate Tariflohnerhdhung liege auch
insoweit vor, als diese ausschlieBlich auf einer Arbeitszeitverkiirzung beruhe (BAG
Urteil vom 3. Juni 1987 - 4 AZR 44/87 - AP Nr. 58 zu § 1 TVG - Tarifvertrage: Me-
tallindustrie); jedenfalls dann, wenn der Ubertarifliche Lohnanteil arbeitsvertraglich
nicht ebenfalls als Wochenlohn, sondern als Stundenlohn vereinbart worden sei, flih-
re die Arbeitszeitverklirzung automatisch zur Anrechnung (BAG Urteil vom 14. Juni
1989 - 4 AZR 116/89 - n.v.). Der erkennende Senat als der nach dem Geschéfts-
verteilungsplan des Gerichts fur die Auslegur;g der maRgeblichen Individualabspra-
chen nunmehr zustandige Senat halt an dieser Auffassung aus den dargelegten
Grinden nicht weiter fest. Auch wenn der tbertarifliche Lohnanteil der Parteien als
Stundenlohn vereinbart worden ist, war die Beklagte anlaflich der Arbeitszeitverkir-

zung im Jahre 1995 nicht zur Anrechnung berechtigt.

2. Die Beklagte war auch nicht berechtigt, die Gbertarifliche Zulage ganz oder
teilweise zu widerrufen. Zwar hat sie sich einen Widerruf in der Lohnmitteilung vom
1. Oktober 1984 ausdriicklich vorbehalten. Zu ihren Gunsten mag unterstellt werden,
daf diese Regelung bis ins Jahr 1995 keine Anderung erfahren hat. Zudem mag
angenommen werden, dal} die Beklagte einen Widerruf der Gbertariflichen Zulage in
ihrer Lohnmitteilung vom 3. Mai 1995 konkludent erklart hat. Ein solcher Widerruf

verst6fit jedoch gegen § 315 BGB.

a) Die Beklagte hat als Grund fiir einen Widerruf - erstmals in der Revisionsin-
stanz - angegeben, bei einer Reduzierung der Arbeitszeit stehe dem damit verbun-

denen geringen Riickgang der zeitabhangigen Sachgemeinkosten eine deutliche

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10 -

[, YoNY :SIOMUTE]

BJie)

[19)1) 12p

a3 HyIN JJ eLY §§ YorU YURQUIIR( S[E PUIS JUn[uwess

RALNIRE:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.law

-10 -

Kapazitatseinbufie gegeniiber. Da die Fixkosten im wesentlichen unverandert blie-

ben, wirke sich diese Einbufle negativ auf das Betriebsergebnis aus.

b) Dem kann nicht gefolgt werden. Unabhé&ngig von der Frage, ob es in der Re-
visionsinstanz noch Beriicksichtigung finden kénnte, ist das Vorbringen der Beklag-

ten unschliissig. Es legt nichts weiter dar als die betriebswirtschatftliche Konsequenz

aus einer Verkirzung der Arbeitszeit bei gleichbleibender Arbeitsvergiitung. Eine
KapazitatseinbufRe durch eine Erhéhung der Lohnkosten kann dadurch verhindert
werdén, daf® im Umfang der Verkiirzung der Arbeitszeit neue Mitarbeiter eingestellt
oder Uberstunden geleistet werden. Ob der Widerruf einer Gbertariflichen Zulage aus
Anlalt einer Arbeitszeitverkiirzung billigem Ermessen entspricht, 143t sich deshalb

nicht abstrakt beurteilen. Dem Erfordernis, die Auswirkungen der Arbeitszeitverkir-

zung von 1995 auf ihren Betrieb im einzelnen und konkret darzulegen, genugt das

Vorbringen der Beklagten nicht.

Die Arbeitszeitverklirzung vom 1. April 1995 hat auf die Héhe der dem Kia-
ger bis dahin geschuldeten tbertariflichen Zulage keinen Einflu®. Die rechnerisch
unstreitige Klageforderung ist begriindet. Auf die Frage, ob der Gleichbehandlungs-
grundsatz und das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats verletzt sind, kommt es
nicht mehr an.

Vors. Richter am BAG
Griebeling ist wegen
Krankheit an der Unter-

schrift verhindert

Reinecke Reinecke Kreft
Dittrich Hann

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

[, YoNY :SIOMUTE]

aIe,

o3 DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l JREIY

ZMYIse

R


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil


