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Aktenzeichen: 5 AZR 615/83

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 24. Oktober 1984
- 5 AZR 615/83 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 18, Mai 1983
Koblenz - 7 Ca 361/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. November 1983
Rheinland-Pfalz - 2 Sa 677/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

&

Ausbildungsvergiitung; Vertragsauslegung

Gesetz:

BGB § 611 Ausbildungsverhdltnis, §§ 133, 157

Leitsatze:

s unyu
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5 AZR 615/83
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2 Sa 677/83 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
24. Oktober 1984

Clobes, Im Namen des Volkes!

Reg.-Sekretar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 2&. Oktober 1984 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und
den Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Koffka und Nitsche flir Recht erkannt;
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 23. November 1983 - 2 Sa 677/83 - wird
zurilickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

- - - A - - - - - — -

Die Parteien streiten liber die Hbhe der vertraglich verein-

barten Ausbildungsverglitung.

Der im Jahre 1962 geborene Kliger stand vom 12. Mai 1980 bis

s unyu

28. Oktober 1982 zu der Beklagten in einem Ausbildungsverhiltnis
als Maschinenschlosser. Der schriftliche Ausbildungsvertrag ist
nach einem Formular der Industrie- und Handelskammer Koblenz ge-

schlossen. Darin ist unter Abschnitt D zur Verglitung folgendes

vereinbart:

"Der Ausbildende zahlt dem Auszubildenden eine

angemessene Vergiitung; sie betrdgt z. Z. monat-
lich brutto

DM 469,00 im 1. Ausbildungsjahr
DM 510,00 im 2. Ausbildungsjahr
DM 563,00 im 3. Ausbildungsjahr
DM 592,00 im 4. Ausbildungsjahr

Soweit Verglitungen tariflich geregelt sind,
gelten mindestens die tariflichen Sitze.

"

Die Beklagte zahlte dem Klidger die Verglitung entsprechend den
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im Ausbildungsvertrag bezifferten Betridgen. Nachdem das Ausbil-
dungsverhiltnis beendet worden war, machte der Kldger restliche
Ausbildungsverglitung geltend. Er verlangt die Differenz zwischen
der ihm fur die Zeit von Januar bis Oktober 1982 tatsdchlich ge-
zahlten Verglitung und derjenigen, die sich aus den Lohntabellen
des Tarifvertrages fiir die Metallindustrie in Rheinland - Rhein-
hessen, gliltig ab 1. Februar 1981 bzw. ab 1. Februar 1982, er-
gibt. Diese Differenz betrigt unstreitig 770,79 DM brutto. Die
Beklagte ist nicht Mitglied des flr sie zustdndigen Arbeitgeber-
verbandes. Der Lohntarifvertrag fir die rheinland-pfdlzische Me-

tallindustrie ist nicht fir allgemeinverbindlich erklirt worden.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, in dem Berufsaus-
bildungsvertrag sei vereinbart, daB als Vergilitung zumindest die
Sdtze zu zahlen sind, die sich aus dem einschldgigen Tarifver-

trag ergeben. Auf eine Tarifbindung komme es dabei nicht an.
Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 770,79 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 24. Mirz 1983
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die
Auffassung vertreten, als Verglitung seien lediglich die in dem
Ausbildungsvertrag aufgefihrten Betrige zu zahlen. Aus der Ver-
tragsformulierung k&nne nicht hergeleitet werden, daB die in dem

einschlédgigen Tarifvertrag festgelegte Ausbildungsvergiitung ver-

einbart sei.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
des Kligers hat das Landesarbeitsgericht die Beklagte antragsge-
miB verurteilt. Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte Wieder-

herstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

-GN - - - . - - - WS R R D G G Em S S - - - -

Die Revision ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
dem Kliger zu Recht die begehrte restliche Ausbildungsverglitung
zugesprochen. Nach dem Berufsausbildungsvertrag kann der Kldger
als Ausbdilungsvergiitung die nach dem einschldgigen Tarifvertrag

jeweils geltenden Sdtze beanspruchen.

1. In dem schriftlichen Berufsausbildungsvertrag ist die Aus-
bildungsvergiitung fir das jeweilige Ausbildungsjahr zwar in Be-
trdgen festgelegt. Im AnschluB hieran heiRt es in dem Vertrag
jedoch, daB, soweit Vergilitungen tariflich geregelt sind, min-
destens die tariflichen Sdtze gelten. Das Berufungsgericht hat
diesen Vertragspassus dahin ausgelegt, daB die Parteien sich

dahin geeinigt haben, als Ausbildungsvergitung nur dann die be-

zifferten Betrdge an den Kldger zu zahlen, wenn ein einschligiger
Tarifvertrag mit hoheren S&dtzen nicht existiert. Falls aber ein
einschldgiger Tarifvertrag bestehe und dieser eine hBhere Ver-
gitung vorsehe, sollten dem Kldger die darin genannten Sidtze als

Vergitung zustehen.

2. Diese Auslegung des Berufsausbildungsvertrages ist nicht zu

beanstanden. Sie verletzt nicht die Auslegungsregeln der §§ 133,
157 BGB.
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a) 1In einem Einzelarbeitsvertrag kann vereinbart werden, daf auf
das Vertragsverhiltnis eine tarifliche Regelung insgesamt oder
teilweise aﬁzuwenden ist (BAG Urteil vom 5. November 1963

- 5 AZR 136/63 - AP Nr. 1 zu § 1 TVG Bezugnahme auf Tarifver-
trag; Wiedemann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 3 Rz 84). Dabei ist es
nicht erforderlich, daB die Tarifbestimmung, die Gegenstand des
Arbeitsvertrags sein soll, genau bezeichnet wird. Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts besteht zwischen den Parteien
kein Streit darilber, déB vorliegend der Tarifvertrag flr die
Metallindustrie in Rheinland - Rheinhessen mit seinen Lohnta-

bellen einschligig ist.

b) Die Formulierung in dem Berufsausbildungsvertrag, soweit

Vergiitungen tariflich geregelt sind, gelten mindestens die ta-
riflichen Sdtze, ist dahin zu verstehen, daB die Parteien sich
geeinigt haben, als Ausbildungsvergiitung nur dann die beziffer-
ten Betrdge an den Kldger zu zahlen, wenn ein einschligiger Ta-

rifvertrag mit h8heren Satzen nicht existiert.

Die Revision meint, mit dieser Formulierung habe lediglich
klargestellt werden sollen, daB bei einer flir die Parteien ver-
bindlichen tariflichen Regelung nicht die im Vertrag bezifferten,
sondern mindestens die tariflichen Sdtze gelten sollen. Dem kann
nicht gefolgt werden. Zu Recht hat das Berufungsgericht darauf
hingewiesen, daB die Formulierung in dem Vertrag bei dieser Aus-
legung lediglich eine rein deklaratorische Erkl&rung widre, die in
dem Berufsausbildungsvertrag lberfllissig sei und deshalb nicht

gewollt sein kdnne. Wenn eine tarifliche Bindung zwischen den

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze —
N — fir A i Law —f
: UDGFJOQ;QQO,UHG"G JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Parteien des Berufsausbildungsvertrages besteht, ist eine solche
Vereinbarung nicht notwendig, denn dann ist diese Vergiitung als

tarifliche Verglitung bereits nach § 4 Abs. 1 TVG zu zahlen.

¢) Fir diese Vertragsauslegung spricht auch, daB in dem Be-

rufsausbildungsvertrag die tarifliche Urlaubsregelung nicht in
Bezug genommen ist. Auch dies deutet darauf hin, daB die Inbe-
zugnahme der tariflichen Vergilitungsregelung in Abschnitt D des

Berufsausbildungsvertrags nicht lediglich deklaratorische Be-

deutung hat.

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider

Dr. Koffka Nitsche
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