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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 Anwesenheitsprémieé Lohn FG § 2 Abs. 1

Satz 2, § 2 Abs. 1 Satz 1,

Leitsatze:

/l

2 Abs. 3, § 9

Einzelvertraglich vereinbarte "Wege- und Fahrgelder"
gehdoren zum fortzuzahlenden Arbeitsentgelt im Sinne
Von § 2 Abs. 1 Satz 2 LohnFG, wenn und soweit sie
einem gesunden Arbeiter unabhidngig von notwendigen
Aufwendungen gezahlt werden. Eine Verglitung fir die
Wegezeit ist stets fortzuzahlender Lohn.

%

Die Abrede in einem Arbeitsvertrag, wonach ein sol-
ches "Wege- und Fahrgeld" im Fall der Krankheit
nicht weitergezahlt werden soll, ist nichtig (§ 9
LohnFG).

Aktenzeichen: 5 AZR 615/74
Urteil des BAG vom 11. Februar 1976 LAG Hamm
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5 AZR 615/74
% Sa 893/74 Hamm

Verkiindet
am 11. Februar 1976

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In Sachen

pPp.

www.prinz.law

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 11. Februar 1976 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara

und Dr., Heither sowie die ehrenamtlichen Richter R6glin und

Liebsch fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 6. Dezem-
ber 1974 - 3 Sa 893/74 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob das zwischen ihnen ne-~
ben dem Stundenlohn vereinbarte arbeitstédgliche Wege-
und Fahrgeld wdhrend einer Krankheit des Kladgers im Janu-
ar und Februar 1974 zumindest teilweise nach § 2 Abs. 1
LohnFG weiterzuzahlen war.

Der Klager ist seit dem 16. Juni 1972 bei der Beklag-
ten, die ein Montage-Unternehmen betreibt, beschaftigt.
Er war zuletzt als Kranfahrer bei den Hoesch-Werken in
Hamm eingesetzt. Nach seinen eigenen Angaben wohnt der
Klager etwa 2 km von der Arbeitsstelle entfernt, nach
der Behauptung der Beklagten sind es 4,7 km. Den Weg zur
Arbeit legt der Klédger tédglich mit seinem PKW zuriick.

Die Parteien haben in einem schriftlichen Arbeitsvertrag
neben dem Stundenlohn ein "Wege- und Fahrgeld" verein-
bart, das "arbeitstidglich" gezahlt werden sollte. Der
Stundenlohn betrug zuletzt 7,65 DM brutto, das Wege-

und Fahrgeld 7,-- DM pro Tag. Es wird von der Beklagten
als auBertarifliche Zusatzleistung ohne Riicksicht auf den
tatsdchlichen Aufwand der Arbeitnehmer gezahlt.

Im Januar und Februar 1974 war der Klager an insge-
samt 18 Arbeitstagen arbeitsunfdhig krank, Er ist der An-
sicht, daBl die Beklagte das Wege- und Fahrgeld auch fiir
die Zeit der Arbeitsunfihigkeit zahlen miisse, wobeil er
sich einen Betrag von 1,-- DM pro Tag als tatsdchliche
Fahrtkostenersparnis abziehen 1&8%t.

Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
108 ,~— DM brutto nebst Zinsen zu zah-
len.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

-3 - B JLaw — Gesetze und Urteile wonse s on Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
W __| Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

12T, YONY :STOMUIE]

S[19)1() 2P

S OYIN ‘P eLY §§ YoeU YuequUajR( S[e puls Sunjwwes

1Z)NYdSd



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Sie hat die Ansicht vertreten, das gezahlte Wege-
und Fahrgeld sei eine Aufwandsentschddigung, die im
Fall der Krankheit nicht weitergezahlt werden miisse.
Mit ihr wirden Fahrtkosten erstattet und der Zeitauf-
wand fir den Weg zur Arbeitsstelle vergiitet.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Die Berufung der Beklagten ist erfolglos geblieben.
Mit der Revision verfolgt sie ihren Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter, wdhrend der Kldger um Zuriick-
weisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Das zwischen den Parteien neben dem Stundenlohn ver-
einbarte "Wege- und Fahrgeld" ist, soweit nicht Fahrt-
kosten abgegolten werden, ein Bestandteil des Lohmnes,
der im Falle der Krankheit nach § 2 Abs. 1 Satz 1
LohnFG weiterzuzahlen ist.

1. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 LohnFG ist dem Arbeiter
das ihm fiir die regelmdfige Arbeitszeit zustehende
Arbeitsentgelt fortzuzahlen. Zu diesem Arbeitsentgelt
gehoren alle Lohnbestandteile, soweit sie nicht ech-
ter Aufwendungsersatz sind. Von der Lohnfortzshlungs-
pflicht sind nur solche Leistungen des Arbeitgebers
ausgenommen, die Aufwendungen abgelten sollen, die ei-
nem gesunden Arbeiter, nicht aber auch einem kranken
Arbeiter, entstehen (§ 2 Abs. 1 Satz 2 LohnFG). Sinn
und Zweck dieser Bestimmung ist es, dem kranken Arbei-
ter die Lohnbestandteile zu sichern, iiber die auch
ein gesunder Arbeitnehmer - frei verfiligen kann, und die
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seinen Lebensstandard ausmachen. Andererseits soll der
kranke Arbeiter nicht durch die Weiterzahlung von sol-
chen Lohnbestandteilen begilinstigt werden, die auch dem
gesunden Arbeiter nicht zur freien Verfiigung stinden, weil
er mit ihnen echte Aufwendungen im Fall der Arbeitslei-
stung abdecken mufi.

Von diesen Grundsdtzen ausgehend hat das Berufungs-
gericht den Anteil am "Wege- und Fahrgeld", der nicht
auf die Fahrtkosten entfdllt, zutreffend nicht als Auf-
wendungsersatz sondern als fortzuzahlenden ILohn ange-
sehen.

a) Der vom Klidger noch geltend gemachte Lohnfortzah-
lungsanspruch betrifft nicht den Fahrtkostenanteil am
"Wege~ und Fahrgeld". Diesen Anteil hat der Klager von
vornherein von seiner Klageforderung abgesetzt. Tatsach-
lich entstehen Kosten fiir die Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstétte nur bei tatsi@chlicher Beschaftigung;
sie entfallen bei einer Krankheit. Diese tadglichen
Fahrtkosten hat der Klidger mit 1,-- DM angegeben. Die
Beklagte hatte dieser Berechnung nicht widersprochen;
von ihr ist damit auszugehen. Es liegen keine Anhalts-
punkte dafiir vor, daB iiber den Betrag von 1,-- DM hin-
aus regelmidfBig Fahrtkosten entstanden sind. Das hatte
die Beklagte im einzelnen auch darlegen miissen.

b) Der restliche Teil des "Wege-— und Fahrgeldes" ist
echter Lohn und nicht Aufwendungsersatz. Das gilt zu-
nachst flir den Teil, der nach Auffassung der Beklagten
die zusidtzliche Wegezeit des Klidgers zur Arbeitsstatte
vergliten soll. Diese Vergiitung hat nichts mit einem
Aufwand, den der Arbeitgeber ersetzen miBte, zu tun.
Wegezeitverglitung ist wie die Vergitung fir Arbeits-
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zeit echter Lohn, iiber den der Arbeiter frei verfi-
gen kann,

Von echtem Aufwendungsersatz kann auch keine Re-
de sein, soweit ein angeblicher Verpflegungsmehraufwand
ersetzt werden soll. Der Klédger wohnte hdchsten 4,7 km
von seiner Arbeitsstdtte entfernt. Er konnte taglich
in seine Wohnung zurlickkehren. Bei dieser geringen
Entfernung ist nicht einmal ersichtlich, daB Mehrko-
sten flir Zwischenmahlzeiten wegen léngerer Abwesen-
heit von der Wohnung anfallen. Alle Aufwendungen des
Kldgers sind vielmehr Teil der Kosten fiir seine priva-
te Lebensfliihrung und nicht durch auswartige Arbei%
bedingte Mehrkosten (vgl. zur Nahausldsung als fortzu-
zahlendes Arbeitsentgelt das Urteil des Senats vom
2. Oktober 1974 - 5 AZR 555/73% - AP Nr. 5 zu § 2 LohnFG).

c) Wenn aber der Fahrtkostenanteil nicht Gegenstand
dieses Rechtsstreits ist und andere abzugeltende Auf-
wendungen nicht anfallen, kommt es nicht darauf an, in-
wieweit die pauschale Abgeltung der Annahme entgegen-
steht, es handele sich um echten Aufwendungsersatz.

2. Die Pflicht des Arbeitgebers, das vereinbarte
Wege- und Fahrgeld im Fall der Krankheit des Arbei-
ters nach § 2 Abs. 1 Satz 1 LohnFG fortzuzahlen, ent-
f811t nicht deshalb, weil die Parteien diese Lei-
stung "nur arbeitstdglich" vereinbart hatten, d.h.
fiir die Tage, an denen der Klédger eine volle Arbeits-
leistung erbringt.

Wire die Vereinbarung so auszulegen, wirde sie
gegen die zwingende Bestimmung des § 2 Abs. 1 LohnFG
verstoBen. Der Kldger hat Anspruch auf die volle wirt-
schaftliche Sicherung im Krankheitsfall. Die Parteien
eines Arbeitsvertrages konnen zu Ungunsten des Arbeiters
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nichts Abweichendes vereinbaren (§ 9 LohnFG). Nur in Ta-
rifvertridgen darf von der Berechnungsmethode des § 2
Abs. 1 und 2 LohnFG abgewichen werden (§ 2 Abs. 3 LohnFG).

a) Der Arbeitgeber kann den Umfang der Lohnfortzahlungs-
pflichten nicht schon deshalb bestimmen, weil es sich um

eine auBertarifliche Leistung handelt. Die Revision geht

zu Unrecht davon aus, daB der Arbeitgeber diese auBerta-
rifliche Leistung "freiwillig" erbringe. Darauf kommt es

nicht an. AuBerdem hat der Klédger auf die Leistung einen
Rechtsanspruch, da sie in seinem Arbeitsvertrag als Teil

des Arbeitsentgelts vereinbart wurde. .

b) Die Beklagte sieht in der vereinbarten arbeitstig-
lichen Zahlung eine Art Anwesenheitsprdmie. In der Tat
liefe eine im Sinne der Beklagten ausgelegte Vereinba-
rung darauf hinaus. An der rechtlichen Wirdigung andert
sich jedoch dadurch nichts. Wenn echte Lohnbestandteile
fir den Fall der Krankheit abgedungen werden, liegt
darin eine unzulédssige Umgehung eines Arbeitsschutzge-
setzes (vgl. zur Anwesenheitsprimie als Arbeitsentgelt
im Sinne von § 14 Abs. 1 MuSchG BAG 22, 318 [323] = AP Nr. 1
zu § 611 BGB Anwesenheitsprimie [zu III 4 c¢ der Griinde]
und BAG 23, 178 [180 ff,] = AP Nr. 2 aa0 [zu 3% der Griin-
del; zum ganzen vgl. insbesondere auch Fenn/Bepler, R3GA
1973, 218 f£f, [222 f£f.]). Der Zweck des Lohnfortzahlungs-
gesetzes, dem Arbeiter im Fall der Krankheit zumindest
zeitweise den Lebensstandard zu sichern, wiirde vereitelt.
Die Entscheidung des erkennenden Senats vom 9. Novem-
ber 1972 (AP Nr. 9 zu § 611 BGB Anwesenheitsprimie) steht
dem nicht entgegen. Der vom Senat entschiedene Fall be-
traf eine einmalige als Gratifikation zu gewdhrende Son-
derzuwendung fiir andere Zeitspannen als fiir die durch die
Krankheit ausgefallene Arbeitszeit. Nur filir diesen Fall
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hat der Senat in dem Urteil von 1972 ausgefihrt, ei-
ne Regelung, nach der auch krankheitsbedingte unver-
schuldete Fehlzeiten zu einer Minderung oder zum vol-
ligen Wegfall der gezahlten Pramie filhren, verstofle
nicht gegen Sinn und Zweck des ILohnfortzahlungsge-
setzes., Ob an dieser Auffassung weiterhin festzu-
halten ist, bleibt offen (vgl. hierzu Fenn/Bepler, aaO,
S. 228 ff, und die kritische Anmerkung von Beuthien in
AP aal0 [zu b]). Der Senat hat in seinem Urteil von
1972 ausdriicklich offengelassen, wie zu entscheiden
ware, wenn die Anwesenheitsprédmie wie hier zum 1ag—
fenden und damit zu dem wegen der Krankheit ausge-
fallenen Arbeitsentgelt gehdrt (AP aaO [Bl. 2 und
2 R1).

Auch die von der Revision erwahnte Intscheidung
des Ersten Senats (BAG 23, 430 = AP Nr. 1 zu § 2
LohnFG) steht nicht entgegen. Die Entscheidung be-
ruht auf der Erwagung, daB es den Tarifvertragspar-
teien gestattet sei, fiir den Sonderfall der Antritts-
geblihren in der Druckindustrie von der gesetzlichen
Regelung des § 2 Abs. 1 Satz 2 LohnFG abzuweichen.
Ohne diese abweichende tarifliche Regelung widre die
Antrittsgeblihr, die zus8tzlich zum Iohn fiir die Ar-
beit an Sonntagen gezahlt wird, als fortzuzahlendes Ar-
beitsentgelt und nicht als Aufwendungsersatz anzuse-
hen. Davon ght der Erste Senat aus (BAG 23, 434/435
= AP aa0 [zu 2 der Griinde]). H8lt man, wie die Re-
vion, Antrittsgebihren und Anwesenheitsprdmien fir
vergleichbar (vgl. hierzu auch BAG AP Nr. 9 zu
§ 2 ArbKrankhG [zu 3 der Griinde]), ist festzuhalten,
daB der Erste und der Finfte Senat in der rechtli-
chen Beurteilung dieser Zahlungen als Lohn, der auch
im Fall der Krankheit fortgezahlt werden mufl, liberein-
stimmen. '
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c) Eine vom Gesetz abweichende tarifliche Regelung
kommt im vorliegenden Fall nicht in Betracht, da es
sich um eine auBertariflich vereinbarte zus8tzliche
Leistung des Arbeitgebers handelt. Auf die tarifliche
Nahausldosung (vgl. Lohntarifvertrige fiir das Maschi-
nenbauer-, Schlosser-, Schmiede~, Werkzeugmacher-,
Dreher-, Metallformer- und MetallgieBerhandwerk Nord-
rhein-Westfalen vom 11. Dezember 1972 und 27. Februar
1974) hatte der Kldger keinen Anspruch. Dieser Tarif-
vertrag sieht im iibrigen auch keine von der gesetz-
lichen Regelung abweichende Berechnungsmethode fir
den fortzuzahlenden Lohn vor.

gez.: Dr, Hilger Siara Dr. Heither

Roglin Liebsch
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