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Aktenzeichen: 5 AZR 610/85

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 6. Mai 1987
- 5 AZR 610/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 18. Dezember 1984
Koln - 15 Ca 9115/84 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Mai 1985
Kéln - 10 Sa 194/85 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiur die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:
Nachtrédgliche Regelungslﬁcke in Tarifvertrag
Gesetz:

Manteltarifvertrag fiir Mitarbeiter im Rheinischen Braunkohlen-
bergbau, giiltig ab 1. Dezember 1970 § 15 Nr. 2; RvVO §§ 180,
182, 210, 1385 b Abs. l;Haushaltsbegleit esetz 1984 vom 22. Dezember®
1983 (BGB1. I S. 1532) Art. 1 Nr. 53, Art. 2 Nr. 30, Art. 17

Nr. 30, Art. 39 Abs. 1

Leitsatze:
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5 AZR 610/85

10 Sa 194/85 K&ln

Verkiindet am
6. Mai 1987

CLoves, im Namen des Volkes!

Reg.~Hauptsekretidr
als Urkundsbeamter .
der Geschidftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Mai 1987 durch den Richter
Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Dr. Olderocg und
Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter Liebsch und Pallas

fiir Recht erkannt: —

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
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des Landesarbeitsgerichts Koln vom 30. Mai 1985
- 10 Sa 194/85 - wird zurilickgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Rechyg s wegen'!

Tatbestand

T 8 con ows e wa we wa o o -

Die Parteien streiten Uber die Hthe des dem Kliger zustehen-

den Krankengeldzuschusses.

Der Klager ist seit 1955 als Arbeitnehmer bei der Beklagten
beschaftigt. Fur das Arbeitsverhiltnis gilt kraft beiderseitiger
Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag fir Mitarbeiter im
Rheinischen Braunkohlenbergbau in der seit 1970 gliltigen Fassung
(im folgenden kurz: MTV). Nach § 15 Nr. 2 Satz 2 MTV erhilt der
arbeitsunfdhig erkrankte Mitarbeiter von Beginn der 7. bis zum
Ende der 13. Woche einen ZuschuB® zum Krankengeld, dessen Hdhe
sich nach dem Unterschiedsbetrag zwischen den Barleistungen der
Krankenkasse und den Nettobezligen richtet. Das Krankengeld wird
bei der Berechnung auch dann zugrundgelegt, wenn der Mitarbeiter |

im Krankenhaus untergebracht ist (Satz 4),

Das Krankengeld (§ 182 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3, Abs. 4 RVO)
unterliegt seit dem 1. Januar 1984 der Beitragspflicht zur Ren-
ten- und Arbeitslosenversicherung. Die Beitrdge sind je zur
Halfte von den Krankengeldbeziehern und den Tr&dgern der gesetz-
lichen Krankenversicherung aufzubringen und von der Krankenver-

sicherung an den Rentenversicherungstridger sowie an die Bundes-
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anstalt fUr Arbeit abzufihren (§ 1385 b Abs. 1 RVO, § 186
Abs. 1 AFG, eingefiigt durch Art., 1 Nr. 53, Art. 17 Nr. 30,

Art. 39 Abs. 1 des Haushaltsbegleitgesetzes 1984 vom 22. De-

www.prinz.law

zember 1983, BGB1. I S. 1532). Der Streit der Parteien betrifft

vorliegend die Frage, ob bei der Berechnung des Krankengeldzu-

schusses das um den Beitragsanteil des Arbeitnehmers gekiirzte

oder aber das ungekiirzte Krankengeld zugrundezulegen ist.

Der Xliger war vom 4. Mirz bis zum 27. August 1984 ar-

beitsunfédhig krank. Bis zum 14. April 1984 zahlte die Beklagte

ihm das Arbeitsentgelt weiter. Ab 15. April 1984 erhielt er von

der Krankenkasse Krankengeld und von der Beklagten den Kranken-

geldzuschuB®. Die Krankenkasse gewdhrte ihm das um die Arbeit-

nehmeranteile zur Renten- und Arbeitslosenversicherung vermin-

derte Krankengeld ("Nettokrankengeld"). Die Beklagte berechnete

den Zuschuf zum Krankengeld dagegen wie bisher auf der Grundlage

des ungeklirzten Krankengeldes ("Bruttokrankengeld"). Dadurch er-

hielt der Kldger in der Zeit der ZuschuBgewdhrung insgesamt

1.059,50 DM weniger, als er ohne Krankengeldklrzung bezogen

hdtte. Dieses Ergebnis h&dlt der Klager fir ungerechtfertigt ung

verlangt von der Beklagten die Zahlung des Unterschiedsbetrages

Der Kliger hat die Ansicht vertreten, die Beklagte misse den

KrankengeldzuschuB auf der Grundlage des "Nettokrankengeldegn

berechnen. Sinn und Zweck der Tarifvorschrift sei es zu verhin-

dern, daB der Arbeiftnehmer im Krankheitsfalle einen Verlust ap

seinem Nettoeinkommen erleide. Die durch das Haushaltsbegleitge

setz 1984 herbeigeflihrte Verschlechterung dirfe nicht zu Lasten
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der dem Tarifvertrag unterfallenden Arbeitnehmer gehen.

Der Kl&ger hat daher beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 1.059,50 DM
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen: "Barleistung" im Sinne des Manteltarifvertrages be-
deute ebenso wie im Sozialversicherungsrecht lediglich "Geld-
leistung"”. Das von den Krankenkassen zu zahlende Krankengeld
zdhle zu den baren Leistungen. Daraus, daB das Krankengeld nicht
mehr in voller HOhe an den Versicherten ausbezahlt werde, sondern
die Krankenversicherung dessen Beitragsanteil davon einbehalte
und abflhre, k&nne nicht hergeleitet werden, da® sich die Bar-
leistung der Krankenkasse entsprechend verringere. "Barleistung"
im Sinne der tariflichen Vorschrift sei nicht gleichbedeutend mit
"Nettokrankengeld", sondern mit dessen ungekiirztem Grundbetrag,
der dem Versicherten aus seinem Rechtsverhdltnis zu dem Lei-

stungstrédger zustehe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen. Dagegen richtet sich die Revision, mit der der Kliger die

Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erstrebt.

Entscheidungsgrinde

. - - a3 G w90 MAD o S R N O G D M G e e e S e R Mms M WD W M Wou W G wme A o

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorschrift des § 15

Nr., 2 Satz 2 MTV, die allein dafir in Betracht kommt, bietet zur
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Zeit keine Anspruchsgrundlage fiir das Klagebegehren. Sie ist seit
dem 1. Januar 1984 llckenhaft geworden. Eine ergidnzende Licken-
ausfillung ist dem Gericht nicht moéglich (vgl. die zur Ver-
¢ffentlichung vorgesehene Entscheidung des Senats vom 10. De-

zember 1986 - 5 AZR 517/85 -).

I. Die von den Tarifvertragsparteien in § 15 Nr. 2 Satz 2 MTV
verwendeten Begriffe "ZuschuB zum Krankengeld" und "Barleistungen
der Krankenkasse" richten sich nach dem Krankenversicherungs-

recht.

1. Der KrankengeldzuschuB stellt eine tarifvertragliche Leistung
des Arbeitgebers dar, die das Krankengeld als Leistung der ge-
setzlichen Krankenversicherung (§ 182 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 RVO)
erginzen soll. Die tarifvertraglichen Begriffe "Krankengeld" und
"Barleistungen" sind dem Krankenversicherungsrecht entnommen. Sie
milssen daher auch im sozialversicherungsrechtlichen Sinne ver-
standen und ausgelegt werden (vgl. zur Auslegung insoweit BAGE
46, 61, 66 = AP Nr. 3 zu § 9 TVG 1969, mit weiteren Nachweisen).
Daraus ergibt sich: Mit "Barleistungen der Krankenkasse"™ sind
nicht die Betridge gemeint, die dem Arbeitnehmer tatsdchlich zu-
flieBen. Vielmehr soll damit unterschieden werden zwischen Geld-
leistungen einerseits sowie Sach- und Dienstleistungen anderer-

seits als den Leistungsformen im Krankenversicherungsrecht.

2.a) Den Begriff "Barleistung" verwendet der Gesetzgeber in § 210
RVO. Nach dieser Vorschrift werden die Barleistungen (ausgenommen

das Sterbegeld) mit Ablauf Jjeder Woche ausgezahlt. Barleistungen
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bedeutet das gleiche wie "bare Leistungen" im Sinne von § 180
Abs. 1 Satz 2 RVO, wonach die baren Leistungen der Kasse mit
Ausnahme des Krankengeldes nach einem Grundlohn bemessen werden.
Barleistung ist gleichbedeutend mit Geldleistung im Sinne von

§ 11 Satz 1 SGB I (vgl. Burdenski in GK-SGB I, 2. Aufl., § 11

Rz 17). Barleistung ist der dltere, Geldleistung der neuere Aus-
druck fir eine Sozialleistung, die nicht Dienst- oder Sachlei-
stung ist. Gegenwidrtig werden im Sozialrecht beide Begriffe noch
nebeneinander gebraucht. Der Begriff Geldleistung umfaBt die
heute tUblich gewordene bargeldlose Uberweisung von Soziallei-
stungen. § 15 Nr. 2 Satz 2 MTV gilt bereits seit dem 1. Dezem-
ber 1970, er ist mithin lange vor Inkrafttreten des SGB I vom
11. Dezember 1975 (BGBl1. I S. 3015) in das Tarifwerk eingefiigt
worden. Die Tarifvertragsparteien konnten daher den spdteren

Sprachgebrauch des SGB I nicht beriicksichtigen.

b) Zudem sah die RVO zur wirtschaftlichen Sicherung des ar-
beitsunfédhig erkrankten Arbeitnehmers friher zwei Arten von
Geldleistungen vor: Krankengeld und Hausgeld (§§ 182, 186 RVO in
der Fassung des Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Gesetzes
zur Verbesserung der wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter im
Krankheitsfalle vom 12. Juli 1961, BGBl1. I S. 913). Das Haus-
geld bestand in einem Prozentsatz des Krankengeldes und wurde dem
Arbeitnehmer bei Krankenhauspflege gewihrt. Erst das Zweite
Krankenversicherungsdnderungsgesetz vom 21. Dezember 1970 (BGB1.
I S. 1770) lieB das Hausgeld entfallen und &dnderte § 186 RVO
dahin, daB vom Beginn der Krankenhauspflege an Krankengeld zu

zahlen war. Auch der eben erwidhnte Umstand (Aufgliederung der
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Geldleistung in Krankengeld und Hausgeld) erklart, warum die Ta-
rifvertragsparteien den KrankengeldzuschuR nicht lediglich als
Unterschiedsbetrag zwischen Nettobezligen und Krankengeld, sondern
zwischen Nettobezligen und "Barleistungen der Krankenkasse" de-

finiert haben (vgl. insoweit auch § 15 Nr. 2 Satz U4 MTV).

¢c) Seit dem 1. Januar 1984 unterliegt das Krankengeld der Bei-
tragspflicht zur Renten- und Arbeitslosenversicherung. Nach

§ 1385 b Abs. 1 Satz 2 RVO, § 112 b Abs. 1 Satz 2 AVG und § 186
Abs. 1 Satz 2 AFG tragen der Krankengeldbezieher und der Lei-
stungstriger die Beitrdge Jje zur Hdlfte. (Zur Frage der Verfas-
sungsméRigkeit des Beitragsabzugs vgl. BSG Urteil vom 19. Juni
1986 -~ 12 RK 54/85 -, zur Verdffentlichung vorgesehen.) Bei
dieser Neuregelung hat der Gesetzgeber die Vorschriften liber das
Krankengeld selbst (§ 182 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4 RVO) unverin-
dert gelassen. Hieraus folgt, da® der Begriff des Krankengeldes
seit dem 1. Januar 1984 in einem zweifachen Sinn zu verstehen
ist, als "Bruttokrankengeld" und als "Nettokrankengeld". Das Ge-
setz trifft diese Unterscheidung jedoch nicht ausdricklich und
regelt auch nicht die Folgerungen, die sich fir die Verwendung

des Begriffs des Krankengeldes aus der Neuregelung ergeben.

II. In § 15 Nr. 2 MTV ist seit dem 1. Januar 1984 eine nach-

trigliche Regelungsliicke entstanden.

Es kann davon ausgegangen werden, daB die Tarifvertragspar-
teien bei der im Jahre 1970 getroffenen Vereinbarung des § 15

Nr. 2 MTV mit geringfligigen Verdnderungen in der H&he des Kran-
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kengeldes gerechnet haben. Derartige Veridnderungen entsprechen
der Erfahrung des Arbeitslebens. Die Belastung des Krankengeldes
mit Arbeitnehmeranteilen flr Renten- und Arbeitslosenversicherung
bedeutet jedoch eine grundlegende Lnderung des Krankenversiche-
rungsrechts. Sie war flur die Tarifvertragsparteien im Jahre 1970
nicht vorhersehbar, so daB fur sie damals kein AnlaR bestand, die
Frage zu regeln, ob bei der Berechnung des vom Arbeitgeber zu
gewdhrenden Zuschusses von dem "Bruttokrankengeld" oder von dem
"Nettokrankengeld" auszugehen sei. In § 15 Nr. 2 MTV ist folg-
lich seit dem 1. Januar 1984 insoweit eine nachtrigliche Rege-
lungsliicke entstanden. Anders als bei bewuBten Tarifliicken kommt
in derartigen F&dllen eine Lickenausfiillung durch Urteil grund-
sdtzlich in Betracht (vgl. statt vieler BAGE 47, 61, 67 = AP

Nr. 95 zu §§ 22, 23 BAT 1975). Vorliegend sind die Gerichte je-
doch nicht befugt, die Regelungsliicke im Wege einer ergédnzenden
Auslegung zu schliefen, weil den Tarifvertragsparteien hierfir
verschiedene Gestaltungsmdglichkeiten zur Verfiigung stehen und
sie sich aufgrund ihrer Tarifhoheit fir eine hiervon selbst
entscheiden miissen. Ein T4tigwerden der Gerichte bedeutete, daB
sie verfassungswidrig in die Tarifautonomie eingriffen (vgl. BAGE

36, 218, 225, 226 = AP Nr. 19 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten).

III. Folgende Moglichkeiten einer Ergdnzung des Manteltarifver-

trages bestehen, denen die Gerichte nicht vorgreifen diirfen:

1. Sieht man als entscheidenden Gesichtspunkt an, daR der Ar-
beitnehmer nach Sinn und Zweck des § 15 Nr. 2 MTV auch nach

Wegfall der Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle seinen Nettolohn
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durch Krankengeld und einen entsprechenden ZuschuB des Arbeit-
gebers behalten soll, dann miRte die Neuregelung vorsehen, daf
der ZuschuB zum Nettokrankengeld zu zahlen ist. Auf der anderen
Seite lieBe sich an den Grundsatz ankniipfen, daf gesetzliche La-
sten, die dem Arbeitnehmer auferlegt sind, auch von diesem ge-
tragen werden missen. Ein Anhalt dafir findet sich schon in der
bisherigen tariflichen Regelung insofern, als die auf den ZuschuB
entfaiiende Lohnsteuer (§ 2 Abs. 3 Nr. 3 L3tDVO) vom Arbeit-
nehmer allein zu tragen ist. Legte man dieses Prinzip zugrunde,
ware der ZuschuB nach dem Bruttokrankengeld zu bemessen.
Schlieflich wédre daran zu denken, die vom Gesetz neu geschaffene
Belastung des Arbeitnenhmers zwischen den Arbeitsvertragsparteien
aufzuteilen, wobei sich wiederum verschiedene Mtglichkeiten der
Verteilung der Beitragslast ergeben, auch in der Weise, daB die
Anspruchsdauer oder der anspruchsberechtigte Personenkreis ver-
dndert wiirden. Jede dieser M8glichkeiten erfordert eine er-

ganzende rechtspolitische Entscheidung, die von den Tarifver-

‘tragsparteien zu treffen ist (vgl. dazu auch BAGE 41, 161 = AP

Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Besitzstand).

2. Es muB daher den Tarifvertragsparteien Uberlassen bleiben,
durch entsprechende Vereinbarung diejenige LOsung auszuhandeln,
die nach ihren Vorstellungen im Hinblick auf den Zweck der Rege-
lung am besten geeignet ist, die entstandene Licke zu schlieBen.
Da die Tarifvertragsparteien in der Lage sind, den Tarifvertrag
ruckwirkend auf den Zeitpunkt zu erginzen, zu dem die Neuregelung
des Krankenversicherungsrechts in Kraft getreten ist, war die

Klage noch nicnt endgiltig, sondern nur als zur Zeit unbegrindet
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abzuweisen,.

Dr. Gehring Dr. Olderog Ascheid

LLiebsch Pallas
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