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Ioeiteitae:

1. Ein "“"berechtigtes geschidftliches Interesse™™ an der
Linhaltung eines Wettbewervsverbotes im Sinne von
§ 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB ist nicht anzuerkennen,
wenn durch das Wettbewerbsverbot eine Betidtigung
avl einem Auslandsmarkt geschiitzt werden soll, die
nach dem Recht des betreffenden auslé&ndischen
Staates illegal ist.

2. FUr die Herabsetzung einer Vertragsstrafe ist nicht
nur der tatsidchlich entstandene Schaden, sondern
jedes mogliche Interesse des Glaubigers an der
Vertragserfiillung zu beriicksichtigen (im AnschluSB
an BGH IM Nr. 2 zu § 339 BGB).

tktonzeichen: 5 AZR 61/6%
12Xe!

Jrteil des BAG vom 26. Septenber 1963 LAG Hamburg
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund

der miindlichen Verhandlung vom 26. September 1963 durch die

Bundesrichter Dr.

Stumpf,

Wichmann und Dr.

Groninger sowie

die Bundesarbeitsrichter Walgenbach und Keller fir Recht

erivannts

Auf die Revision des Beklagten und die AnschluBl-

revision der Klidgerin wird das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Hamburg vom 20. Dezember 1062 - 2 Sa

163%/02 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-

scheldung,

Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.
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I. 1. Cer Reklagte trat am 1. November 1957 in die Dienste

der TFirma "I Internationale E und I C
GmiH", die spiter (1959) in "Internatinnale E und I
C Cooi™ umbenannt wurde (kiUnftig: "Internationale").

fiter die getroffenen Vereinbarungen besagte das Bestitigungs-
schreiven der "Internationale" an den Beklagten vom lou.Oktobker

1257 ifuvlgendes:

"Wir...vcestdtigen hiermit, daBf wir Sie mit Wirkung vom
1.November 1957 in unsere Firma einstellen.

Es 13t beabsichtigt, Sie in B zu verwenden,
und zwar mit der MalBgabe, dall Sie spidtestens Anfang
Januar 1958 dorthin ausreisen.

Die Zeit vom 1. November bis Ende Dezember soll dazu
dlenen, die Reise vorzubereiten und alle dazu erforder-
lichen Offerten zu beschaffen und auszuarbeiten.
Aulerdem mbehten wir, dafl Sie sich in dieser Zeit

it den Gepflogenneiten innerhalb unserer Firma ver-
Lreut nachen.

AL Bruttomonatsgehalt werden wir Ihnen fir diese

seit DIf ¢00,-- (sechshundert) bezanlen. Das Anstellungs-
verizltnis in B wird durch einen Vertrag geregelt,
len wir im einvzelnen hier miteinander besprechen wer-
denn. Dieser Vertrag sieht hinsichtlich der Besoldung

ein Fixum vor, welciies den dortigen Verhdltnissen ange-
essen ist, sowle eine Betelllgung am Bruttogewinn
aigerer hiesigen Firma. «..)

2. A Januar 1958 nahm der Beklagte seine T..tigkeit in

K wo die "Internationale" am 15. Mai 1957 eine Wie-
derlassung unter der Fa. "I A (K ¥, spiter
unicenannt in "I K B " begriindet hatte (im
ifolgenden als "I K " bezeichnet). Zur Vertretung
der "I K " waren die Geschidftsfilhrer der "Inter-
nationale" sowie Herr Arno L berechtigt, der seit dem

4. Juni 1959 auch weiterer Geschiftsfilhrer der "Internatinonale"
wurde. Die "Internationale" konnte von jedem ihrer Geschidfis-

1
K

fuhrer allein vertreten werden. Mit dieser "I ¥

™

die aul’ ihren Briefbogen am unteren Ende den Aufdruck
"Heudoriice: 1 GmbH, H /Germany" rihrte, schlof

der Reklagtie am 2. Januar 1956 einen schriftlichen Anstellungs-
veryrayg mlit einer Laufzeit von zwel Jahren (§ 2 Abs. 1 S. 1).
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Dieser Anstellungsvertrag enthielt folgende Vettbewerbs-

sowlie Gerichtsstandsklausel:

§ 9
wett9§ﬁ§§9§§Lausel. Nach Beendigung des Vertrages darf
Herr H wahrend der zwel nidchstfolgenden Jahre

weder in den Suadten und Ortschafltien, in welchen er aufl
Grund dieses Vertrags titig war oder auf die sich sein
Tutigkeitsfeld erstreckt, noch in einem Umkreis von

100 km um diese Stiddte und Ortschaften ein Konkurrenz-
geschidft anfangen, fortflihren, sich als Gesellschafter
daran beteiligen, als Angestellter darin Beschiftigung
nehmen oder der I in sonstiger lleise HitLelDuf

oder unmittelbar Konkurrenz machen.

Flir die gleiche Zeit darf er seine Arbeitskralt auch
keiner Konkurrenzfirma, die ihren Hauptsitz auBlerhnalbd

K hat, fir die Bearbeitung derjenigen Stidte,
Ortschaften oder (Gebiete zur Verfligung stellen, die lerw
H im Rahmen dieses Vertrages bearbeitet hat.

Verstoft Herr H gegen diese Bestimmungen, so hat
er der 1 eine Konventionalstrafe in Hohe wvon
DM 20.000,~-- zu zahlen. Weitergehender Schaden wirad
niervon nicht berihrt.

§ 10

Gerichtsstand. FuUr dile Entscheidungen aller zwischen

den Vertrabssuhlleﬁenden etwa entstehenden Streitig-

1e¢ten sind die Gerichte in Hamburg austandlg Die Entg-
scheidung ergeht nach deutschem Recht.

Die "I K " zahlte dem Beklagten ein monat-
liches Gehalt von 180 E-Stg brutto; auBerdem gewihrte sie
inn eine Beteiligung von 10 % im ersten, von 12 % im zwei-
ten und von 14 % im dritten Jahr. MaBgebend fiir die Beteili-
zung war der Bruttogewinn der "Internationale" nach Abzug
der Gehaltskosten sowie der Hin- und Riickreiselkosten fir
aen Beklagten.

Der Beklagte war in X auf Grund des Vertrages
vom 2. Januar 1958 bis Ende April 1960 t#tig. Zu d}e? i
Zeitpunkt endete sein Vertragsverhidltnis, und der hluﬁuzfe
kehrte nach Europa zuriick. Am 1. Dezember 19060 nahm er
susanmen mit dem friheren Prokuristen der "Internationale

S , eine Geschidftsflhrertitigkeit pbei der Firma
G I und E GuibH, H , auf’, die u.a. nach
N exporiierte.
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. jie Kligerin ist die seilt dem 2z. September 1959 1m
Handelisregister eingetragene Gesellschaft "I E
Grull . Co.". Persidnlich haftende Gesellschafterin 1ist die
"1 B GmbH"; alleiniger KXommanditist ist Herr
ATo I . Durch Vereinbarung mit der "Internationale' vom
1. Oktober 1y5Y erwarb die Kligerin die "I K "
gegern einen Kaufpreis von 2.000,-- DM. Mit der Klégerin hatte
der Beklagte wihrend seiner K tatigkeit auch Uber Fragen
seiner Tutigkeit und seines Verblelbens in K korrespon-

diert. Mit einem an die Klugerin gerichteten Schreiben vom
1. M rz 1902, das von Herrn Arno L unterschrieben war,
trat die "I K " ihre Anspriiche aus dem mit dem Be-
klagten geschlossenen Vertrag vom 2. Januar 195E?q"und zwar

y

auf Zehlung einer Konventimalstrafe ex § 9!".
i Die Kligerin selbst betrieb in den Jahren 1960 bis Mitte

", dies

19.2 den K export nicht lber die "I K
wor ihr durch die Regierung in K verwehrt. Sie l1ief3

inren Export nach K durch Mittelsminner ausfihren, die
iie Gesch'if'te unter anderen Namen tédtigten, z.T. unter der

"A E G.V ",
ITI. 1. Die Kligerin ist der Ansicht, die Titigkeit des Beklag-

Beuzelchuung

ten fir die Firma G in der Zeit vom 1. Dezember 1960 bis
Ende Lpril 1962 habe gegen § 9 Abs. 2 des Vertrages des Beklag-
ten wit der "I K " verstoBen. Sie sei deshalb be-
rechtigt, vom Beklagten die in dem Vertirag vorgesehene Konvern-
tionaistrafe von 20.000,-~ DM zu verlangen; die "I

K " sei keine selbstidndige Jjuristische Person, sondern nur
eine von inr erworbene Niederlassung der "Internationale" ge-

" fUr sie nur noch als

wesen; spiver sei die "I K
rostacresse flir K verwendet warden. Deshalb stliinden ihr
die Rechte aus § U des Vertrages des Beklagten mit der

"I K " zu. Die Abtretung durch die "I K

an sie vom 1. Mirz 19062 sei rechtlich entbehrlich gewesen und
nur vorsorglich geschehen.

Die Kidgerin hat mit der Anfang Mirz 1962 erhobenen Klage
beantragt, den Beklagten zur Zahlung einer Konventionalstrafe
vor 20.000.-- DM nebst 4 % Verzugszinsen seit dem 21. Februar
iYve zu verurteilen.

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

b

_5_

Z Der Beklagte hat zu seinem Klageabweisungsantrag folgen
des geltend gemacht:

a) Die Kldgerin kinne aus dem von ihm mit der "

K "geschlossenen Vertrage vom 2. Januar 1958 keine Rechit
eine eigene Rechts

rersdnlichkelt gewesen sei. Diese und auch die "Internatio-

nerleiten, weil die "I K "

nale" hitten ilhre Arbeitgeberrechte und damit auch die Rech-
te aus § 9 des Vertrages ohne seine Zustimmung nicht auf die
Kligerin Ubertragen kdnnen.

b) Die Abtretungserklirung vom 1. Mdrz 1962 sei aus einen
doppelten Grunde unwirksam: Am 1. Mirz 1962 habe die

"I K " nicht mehr bestanden und daher keine
abtretungsfihigen Rechte aus dem Vertrag vom 2. Januar 1958
mehr gehabt. AuBerdem verstofle der Abtretungsvertrag vom

L. Mirz 1962 gegen § 181 BGB, weil dabei Herr Arno L
gleichzeitig als Vertreter der "I K " und als
Vertreter der Kligerin gehandelt habe.

c) Das ihm auferlegte Wettbewerbsverbot sei von Anfang an
unverbindlich gewesen, well es, da eine Karenzentschddigung
nicht vereinbart sei, ihn in seinem Fortkommen unbillig er-
schwert habe. Jedenfalls sel es spidter unverbindlich ge-
worden, als die "I K ", auf deren Geschifte

das Wettbewerbsverbot zugeschnitten gewesen sei, ihre
Titigkelt aufgegeben habe. '

G) Als Geschiftsfithrer der Firma G habe er nicht gegen
Gas VWettbewerbsverbot verstoBen; denn die von der Kligerin
dber Mittelsmidnner illegal getdtigten Geschidfte seien nicht
geeignet, ein Konkurrenzverhidltnis zu begriinden. Von diesen
Geschiften habe er auch nichts gewuBt; und daher habe er
schuldlos gehandelt.

@) Welterhin habe die Kl&gerin einen eventuellen Anspruch
auf Strafzahlung verwirkt, well sie bereits am &. Dezember
1960 ein Schreiben an ihn "in Firma G " adressiert, seine
dortige Titigkeit aber bis zum Februar 1962 nicht gerigt
hebe.

) Schlieflich beantrage er vorsorglich die Herabsetzung
2 Strafe mit der Begrindung, sie sel unverhdltniswdBig

-5 -
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III. Das &rbeitsgericht hat unter Abweisung der Klage im

Upricen den RBeklagten zur Zahlung einer auf 10.000,-- DM

neroir enetzten Strafe verurteilt. Es hat sich bel der Herab-

setourg der Hohe nach auf das Gutachten des gerichtlich be-
stellten Szchverstindigen K gestiitzt, nach dem die Ent-
sendur.g des Beklagten in den Vorderen Orient XKosten von

ca. (.CQ0,-- DM verursacnt nhabe.

Die von den Parteien eingekgten Rechtsmittel der Be-
rufurg und der AnschluBberufung sind von dem Landesarveltsge-
richt zuriickgewiesen worden.

it seiner Revislon verfolgt der Beklagte sein Ziel der
Rlageabueisung, mit ihrer AnschlufBlirevision die Klédgerin ihr
ziel auf Verurteilung des Beklagten zum vollen Klagebetrag

weliter.
Entscheidungsgrinde:

I. Die Kldgerin kann von dem Beklagten die eingeklagte Ver-
tragsstrale nur verlangen, wenn ein Wettbewerbsverbot und

eine Vertregsstrafe mit dem Beklagten gliltig vereinbart worden
sind, die Rechte aus einer solchen Vereinbarung der Klégerin
zustenen, der Reklagte der Vereinbarung zuwlider gehandelt und
damit die Vertragsstrafe ausgeldst hat und wenn die Vertrags-
stral’e nicht nerabzusetzen 1st. Hierzu ergibt sich folgendes:
1. Der Vertrag des Beklagten vom 2. Januar 1958 mit der

I R " kann nur dann rechtsgiiltig sein, wenn die
T e " eine recntsfihige Person verkdrperte. Was
aurn diz "I ¥ " darstellte, ist unklar. Der

"Grindungsvertrag'" der "Internationale" vom 15. Mai 1957 ist
Uberheoupt kein ”Vertrag; an einem Vertrag mlissen mehrere Per-
sonen veteiligt sein, der "Grindungsvertrag'" erschopft sich
aber in einer einseitigen, zu Papier gebrachten, an niemanden
gerichteten Erklirung der "Internationale", daB die "I

K " errichtet und von den Geschidftsflihrem der GmbH sowie
Herrn Arnc L vertreten werde. Ob das nach dem Recht von
® ausreichte, die "I K " als eigene Rechts-

persiniichkeit zu schaffen, kann dahinstehen. Da der Beklagte

mit aer "I X " die Anwendung deutschen Rechtes ver-
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einbart nat (§ 10 Satz 2 des Vertrages vom 2. Januar 1u953),
muld er jedenfalls gegen sich gelten lassen, dafl nach deutschen
Recht die "I K "keine eigene Rechtspersdnlich-
«<2it war; denn nach deutschem Recht konnte die "Internationa-
1e" nicht durch eine einseitige Erklérung eine neue Rechts-

verstnlichkeit schaffen. Demnach scheidet die "I
n

.
b=

als Vertragspartner des Beklagten aus. FUr sie kann
nur in PRetracht gezogen werden, daBl sie entweder eine Zvieig-
niederlassung der "Internationale" oder nur ein Handelsname
Firma) war, unter dem die "Internationale" in K auf -
trat. Demnach ist der Vertrag vom 2. Januar 1958 vom Beklag-
ten mit der "Internationale" geschlossen; denn aus Vertrigen
nilt einer Zweignlederlassung wird deren Inhaber verpflichtet
und aus Vertrigen, die ein Rechtssubjekt unter einer Firmsa
abschlieft, wird das Rechtssubjekt selbst verpflichtet. Da-
bel ist es im vorliegenden Fall gleichgliltig, ob die Firmen-
finrung der "Interrnationale" rechtmi@Big war oder nicht. Es
ergibt sich somit, dafl der Vertragspartner des Beklagten

aus dem Vertrag vom 2. Januar 1958 die "Internationale" war.
2. Die Rechtsgliltigkeit des somit zunidchst nur mit der
"Internationale" vereinbarten Wettbewerbsverbotes ist nicht
welter zweifelhaft. Die Formvorschriften des § 74 Abs. 1 HGRE
und die Zeltschranken des § 74 a Abs. 1 Satz 3 HGB sind ge-

wehrt. GemdB § 75 b Satz 1 HGB war fir die Giltigkeit des

Lettbewerbsverbotes auch nicht die Vereinbarung einer Kareri.-

entschidigung erfbrderlich, well der Beklagte als Handlungs-
penilfe fUr eine Teatigkeit auBerhalb Europas von der "Inter-
nationale" angenommen war. Sowelt das Landesarbeitsgericht
sitzlich angenommen hat, auch § 75 b Satz 2 HGB habe eine
Raerenzentschiddigung im vorliegenden Falle entbehrlich ge-~
macht, weil dem Beklagten mehr als 8.000,--"DM" im Jahre
zugestanden hitten, Ubersieht es, daB § 75 b Satz 2 HGE von
6.000,-- "Mark" spricht und daB die sich daraus ergebende
"DM-Grenze' flr sog. "Hochbesoldete" im Sinne von § 75 b
Satz 2 HGB so zu berechnen ist, wie es in BAG 8, 1u4 fr. =

AP Nrr. 1 zu § 133 ab Gew(O im einzelnen ausgefihrt worden ist

— O —
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(vgl. dazu auch Baumbach-Duden, HGB, 14.Aufl., 1901, §§ 67-09Y
Arm. < B). Es kann hier aber im einzehen auf sich beruhen, in-
ieweit der Beklagte beil einem Monatsgehalt von 180 E-Stg nebst
Ursatzeetelligung auch ein sog. "hochgesoldeter Angestellter”
im Sirre von § 75 b 8atz 2 'HGB war, well eine Karenzentschddi-
gung jedenfalls bereits nach § 75 b Satz 1 HGB fir die Gliltig-
kelit des iyettbeuwerbsverbotes nicht erforderlich war.

%, Es spricht auch nichts dafir, daB i m Verhial¢t -
nis zur "Internationale" von vornherein

das vereinbarte Wettbeverbsverbot nicht zum Schutze eines be-
rechtigten Interesses der "Internationale" gedient hidtte

(§ 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB). Jenn die "Internationale" in

K mittels einer Niederlassung oder unter einer besonderen
rirma" Geschidfte betrieb, hatte sie normalerweise ein Interes-
se daran, auf dem von ihr betrievenen Handelssektor und 1n dem

i

srelichen Bereich, in dem die "I X " tEtig war,
ehemalige Angestellte auszuschalten, um 1hre Geschdftsbeziehun-
gen vor der Konkurrenz zu verbergen und in ihnen keine Storun-
sen zu erfahren. DaB das bei der "Internationale" von vorn- .
herein anders gevesen widre, hat der Beklagte nicht behauptet.
Auch eine unbillige Erschwerung des Fortkommens des Beklagten
i, Sirne von § 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB ist nicht ersichtlich.

Er brauchte sich in H . das, wie gerichtsbekannt, fiir
Exnertlachileute hinreicnende Betdtigungsmoglichkeiten bietet,

nur ciner Betitigung auf dem Geschdftssektor der Internationale”

i ¥ zu enthalten. Eine solche Fortkommensbeschwer ist
nicht unbillig, wenn dazu noch in Betracht gezogen wird, daB
der sufl- und fusbau von Auslandsgeschiéften Unkosten und Risi-
kenn [ir den uniraf3t, der sich ihnen widmet. Der Gesetzgeber
bringt durch § 75 b Satz 1 HGB insbesondere auch zum Ausdruck,
ak das Fenlen einer Karenzentschddigung nicht ohne weiter
zur Anpahme einer unbilligen Fortkommensbeschwer fiihrt.
IT. 1. Ergeken sich somit insgesamt keine Bedenken gegen die
Rechtsgliltigkeit des Wetthewerbsverbotes, das der Beklagte
mit der "I nt ernationale" vereinbart hat, so ist
die velitere Frage die, ob auch die K 1 @ ge r i n aus dieser

wettheverbsabrede Rechte herleiten kann. Das 1st nur dann der
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Fall, wenn sie Vertragspartner des Beklagten geworden und
davel die wWettbewerbsabrede unveridndert geblieben ist.

a) Die Klilgerin hat mdglicherweise nur die " F i r m a"
"I K " gekauft, was nach § 23 HGB unzulidssig

und ungliltig gewesen wire, FlUr eine solche Annahme kinnte
es sprechen, daB der Kaufpreis nur 2.000,-- DM betrug und
da die Kldgerin nach dem Kauf die "I K

mehr als "A " sondern nur noch als "B " bezeichnet

" nicht

und nach ihrem eigenen Vortrag nur noch als sog. "Postadressée
verwendet hat. Es ist aber auch nicht ausgeschlossen, daj
die KlHgerin von der "Internationale" eine "Niederlassung"”
gekauft und diese Niederlassung nachtrédglich zu einer bloien
Postadresse abgebaut hat.

b) Flir die Frage, ob die Kldgerin Vertragspartner des
Beklagten geworden ist, kommt es aber nicht darauf an, ob

ein bloBer "Firmenkauf" oder ob ein "Niederlassungskaui"
vorliegt. Ein nach § 23 HGB ungliltiger Firmenkauf bvewirkte
nicht kraft Gesetzes eine Auswechselung der bisherigen
Arbeitgeberstellung der "Internationale" auf die Kligerin.
Aber auch beili einem Niederlassungskauf war das nicht schon
kraft Gesetzes der Fall. § 25 Abs. 1 Satz 2 HGB kann sich
nicht ohne weiteres auf Arbeitsverhdltnisse mit dem Inhalt
veziehen, daid bei Verkauf eines Handelsgeschidftes oder einer
Zvweigniederlassung automatisch und in jedem Fall die Arbeit-
zeberstellung von dem bisherigen Arbeitgeber auf den Kdufer
Ubergeht. Dem steht § 613 Satz 2 BGB entgegen, der fiir Ar-
heitsverhiltnisse bestimmt, daB "im Zweifel" der Anspruch
auf’ die Dienstleistung nicht Ubertragbar ist.

¢) Nach der Verkehrssitte ist aber regelmidfig als mutmaf-
licher Wille der Arbeitsvertragsparteien anzunehmen, def flr
den Fall der Betriebsver#dufBerung der bisherige Arbeitgeber
seine Rechte aus einem Arbeitsverhdltnis auf den Erwerber
des Betriebes libertragen diirfe, somit § 613 Satz 2 BGB ver-
traglich abbedungen sei (vgl. BAG 2, 127 [128] = AP Nr. 1

zu § vl3 BGB; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechtis,
T.Aufl., Bd. I, 1903, § 54 III S. 514 ff. mit umfangreichen
Nachweisen). Ein dhnlicher Fall ist auch hier anzunehmern:
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Der Beklagtcn kann bereits nach allen Regeln der Erfahrung
“aun veroorgen geblieben sein, dafB die Klédgerin in bezug auf
die "I K " die "Firma" oder die Zweignieder-
iascurg der "Internationale" Ubernommen hat. Seine unstreitige

www.prinz.law

Korresyondenz mit der Kligerin vom o. . Januar 1960 und 29.Februar

1voG (VA Bl. 108, 109, 119) beweist das zur Genlige. Bel dem
Belklie;zten mogen allenfalls gewisse Unklarheiten dariber be-

stanrden haben, ob die Kligerin eine vonder "Internationale"

verschiedene Rechtspersdnlichkeit oder ob sie eine blofle
Uifirsierung der "Internationale" war, was beil der :hnlichkeit
der Firmenbezeichnungen und der teilwelsen persdnlichen Iden-
titit der Geschédftsf{lhrung in der Person des Herrn L nane-
lag. Aber insgesamt mufl er nach seinem ganzen Verhalten jeden-
falls gegen sich gelten lassen, daBl ihm das gleichgliltig war
und dafl er diejenige Partei in Deutschland als seinen Arbeit-
geber ansah, die das K geschaft steuerte, finanzierte und
die inm die Bezlige bezahlte. Das aber war {lr die Zeit ab

1. Oktoper 1959 die Klidgerin.

d) Unter diesen Umstidnden bestehen daher keine Bedenken
gegen die Annahme, daB die "Internatimale" mit Zustimmung

des Reklagten ihre Rechte aus dem Vertrag vom 2. Januar 1958
und domit auch die Rechte aus dem wWettbewerbsverbot auf die
Kiligerin Uvertragen hat.

2. Moch % 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB ist ein Wettbewerbsverbot
wavervindiich, wenn es nicht zum Schutze eines "berechtigten
geschaltlichen Interesses'" der Klédgerin dient. Hierzu hatte
der EBekiagte unter Beveisantritt behauptet, der von der Klige-
rin in der Zeit vom 1. Dezember 1960 bis Ende April 1962 durch
[Mittelsmlinner betriebene K export sei nach dexn Recht von
K "illegal". Sollte das zutreffen, so kénnte kein "be-
rechtigtes” geschaftiiches Interesse der Klégerin an dem mit
dem Reklagien bestehenden Wettbewerbsverbot angenommen werden.
Denn eine deutsche Rechtsprechung darf keine Vertragsabsprache

teglnstigen oder dulden, die sich in einem fremden Rechtsbereich

uswirken scll und sich dabei mit dem fremden Recht in Wider-
spruch setzt, sofern das betreffende fremde Recht nicht gegen
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den ordre public verstdBt (vgl. auch Schlegelberger-Schrio-
der, HGB, 4.Aufl., Bd. I, 1960, § 74a Anm. 3 c). wie die
Revision des Beklagten ordnungsmaﬁig als Verletzung des

§ 286 ZPO rigt, hitte somit das Landesarbeitsgericht fir

die Frageder Illegalitdt des spédteren K exports der
Kldgerin die vom Beklagten benannten Zeugen S und
N (VA Bl. 46, 101, 125R) vernehmen missen. Da nicht

auszuschliefBen ist, dai kel einer entsprechenden Beweiser-
hebung das Landesarbeitsgericht zu der Annahme hitte kommen
milssen, das Wettbewerbsverbot mit der Klégerin sei nach

§ 74 a Abs. 1 Satz 1 HGB unverbindlich geworden und eine
Vertragsstrafe des Beklagten konne dann vom Beklagten nicht
mehr verwirkt werden, macht das die Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und die Zurlckverwelisung der Sache an die
Vorinstanz zur anderweiten Verhandlung insowelt notwendig,
als der Beklagte verurteilt worden ist.

III. Auch die Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts zur Her-
absetzung der Vertragsstrafe sind fehlerhaft. Dés Revisions-
gericht kann nachpriifen, ob das Tatsachengericht vpei der
Herabsetzung einer Vertragsstrafe nach § 343 Abs. 1 BGB von
ralschen Rechtsgrundsidtzen ausgegangen ist (vgl. BGH LM

Nr. 2 zu § 339 BGB). Das Landesarbeitsgericht hat pbei der

vorgenomaenen Herabsetzung der Vertragsstrafe von 20.000,- bi

aul’ 10.000,-- DM entscheidend darauf abgestellt, was die
Firma "Internationale" wund die Kligerin fiir den Beklagten
fur dessen Entsendung nach K aufgewendet haben. Das
st kein sachlich richtiger Gesichtspunkt. Der Zweck der
vereinbarten Vertragsstrafe war ausweislich des § %40 Abs.2
Satz 1 BGB insbesondere, der Kliédgerin eine Sicherung fir
die Schidden zu bieten, die durch einen Wettbewerb des Be-
klagten entstehen konnten. Ob die Strafe unangemessen hoch
und deshalb nach § 343 Abs. 1 Satz 1 BGB auf ein ange-
messenes MafBl zurickzuflhren ist, war demnach im vorliegen-
den Fall maBgeblich danach zu entscheiden, welchen Schaden
die Klégerin durch einen etwaigen Wettbewerb des Beklagien

erleiden konnte (vgl. BGH LM Nr. 2 zu § 339 BGB) und eriitter
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nat. Daneben waren auch sonstige berechtigte Interessen der
Kliljgerin in Betracht zu ziehen (vgl. § 3435 Abs. 1 Satz 2 BGB).
Die Revision der Klédgerin rigt mit Recht, daB das Landesar-
beivs.ericht bei der von ihm ausgesprochenen Herabsetzung der
Veriragsstrafe diese gebotenen umfassenden Erwdgungen nicht
angeshellt hat. Die von ihm berilicksichtigten Kosten flur die
Entsendung des Beklagten ins Ausland waren zum Tell gar nicht
Schiden der Kligerin, sondern solche der "Internationale"
Andererseits hat das Landesarbeitsgericht nicht in Betracht
gezogen, welche Schidden der Klégerin durch eine Beelntrdchtigung

ihres K exportes entstehen konnten und welche Schdden ihr
tatsichlich entstanden sind. Das hdtte das Landesarbeitsgericht,
notfalls unter Zuhilfenahme von Sachverstédndigen, nidher kldren
missen, wobei es im Ubrigen noch u.U. die Moglichkeiten der
freien Schitzung nach § 267 ZPO hatte (vgl. Urteil des Ersten
Senates des Bundesarbeitsgerichts vom 14. Dezember 1962 -~ 1 AZR
88/61 - AP Nr. 1 zu § 287 ZPO). Da das Landesarbeitsgericht
diesen Anforderungen nicht gerecht geworden ist, mull deshalb
auch insoweit das Urteil des Landesarbeitsgerichts auf die
Revigion der Kliégerin aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhanrdlung und Entscheidung an die Vorinstanz zurilickverwiesen
werdern.
Iv. B3ovllte das Landesarbeitsgericht auf Grund der noch vocrzu-

111

neh znden Bevelserhebung zu der Annahme kommen, ein "berechtig-
tes" zeschiiftliches Interesse der Kldgerin an dem Wettbewerbs-
verboet sel gegeben, so wird es auch die Verwirkungsfrage erneut
prifen .adssen. Es ist bisher noch nicht hinreichend gekldrt, ob
nach den Grundsé&tzen von Treu und Glauben die Klidgerin den
Beklagten nicht schon erheblich friher, als geschehen, wegen
eines L.ettbevierbsverstofles hidtte in Anspruch nehmen missen. Der
Beklagte hatte behauptet, ausweislich eines Briefes der Kligerin
an ihn vom 8. Dezember 1900 sei ihr seine Titigkeit bei der
Firma G in allen Einzelheiten bekannt gewesen. Sollte das
zutreifen und das Zuwarten der Kldgerin mit der Geltendmachung
ihrer Anspriliche aus dem Wettbewerbsverbot etwa dazu geflihrt naben,
dall sie damit dem Beklagten die Mdglichkeit nahm, rechtzeitig
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éen Umfang seiner etwaigen Wettbewerbstidtigkeit klein zu
nalten und bei der Firma G vieder auszuscheilden, so ist
eine Veruirkung der Anspriiche der Klidgerin jedenfalls nicht
ohne weiteres auszuschliefien.

gez. Dr. Stumpf Dr. Groninger Wichmann

Walgenbach Keller
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In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 1%. Januar
1¢64 beschlossen:

Das Urteil des Senats vom 26. September 1963
wird gemidB § 319 ZPO dahin berichtigt, daB es

im Tatbestand auf Seite 3 im letzten Absatz
anstelle ....."'und der Kliger kehrte nach Eurouna
zuriick! richtig heiBen muB:..."und der Beklagte
kehrte nach Europa zurilick."

gez. Dr, Boldt Dr. Stumpf Dr. Auffars
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