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BGB §§ 133, 157, 242, 319, Auskunftspfllchh des
Arbeitgebers; ArbGG § 61 Abs.

LeitsEtze:

1o

Ein Arbeitgeber, der einem Arbeitnehmer eine
prozentuale Gewinnbeteiligung am Nettojahres-
gewinn des Unternehmens zusagt, verpflichtet
sich damit vertraglich, dem Arbeitnehmer auch
die Auskiinfte zu erteilen und ihm die Nachpri-
fungen zu gestatten, die dieser benotigt, um
beurteilen zu konnen, ob und in welchem Umfang
ihm ein Gewinnbeteiligungsanspruch zusteht.

Der Umfang einer solchen Auskunftspflicht des
Arbeitgebers und eines solchen Uberpriifungs-
rechts des Arbeitnehmers bestimmt sich nach den
Umstédnden des einzelnen PFalles unter Beriicksich-
tigung der AuslegungsmafBstdbe der §§ 133, 157
BGB und der LeistungsmaBstdbe des § 242 BGB.

5 AZR 61/59

Urteil des BAG vom 7., Juli 1960 LAG Baden~Wiirttemberg
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5. AZR 61/59
IV Sa 106/58 Baden-Viirttemberg (Stuttgart)

Verkindet Im Namen des Volkes!: - ¢

anm 7. Juli 1960

gez. veinrich,

Hegierungssekretar

als Urkundsbheamier [hjeil
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 7. Juli 1960 durch den
Scnatspriisidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bun-
sarbeitsrichter ®chulte und Heidenreich fiir Eecht er-

kannt:
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1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden—wurttemberg, AuBenkammern
Stuttgart, IV. Kammer, vom 29. November 1958 - IV Sa
106/58 - im Kostenpunkt und insoweit aufgehoben, als
es die KlHgerin verurteilt hat.

2, Das Urteil des <rbeitsgerichts Stuttgart, I. Kammer,
vom 12. April 1958 - I Ca 556/54 - wird auf die bei-
derseitigen verufungen der Parteien unter deren Zu-
rickweisung im iibrigen wie folgt ge&ndert und unter
Tinbeziehung der dort rechtskraftig beschiedenen Zah-
lungsklage wie folgt neu gefalt:

a) Die Klidgerin wird auf die Widerklage verurteilt,
dem Beklagten Auskunft dariiber zu erteilen, welche
Nettogewinne sie in den Jahren 1950 und 1951 nach
den Grundsédtzen ordaungsmissiger kaufminnischer
Buchfihrung erzielt hat;

b) Die Kldgerin wird weilter verurteilt, einem auf
Antrag des Peklagten von der zustédndigen Industrie-
und Handelskammer zu benennenden Wirtschaftspriifer
die Eineichtnahme und Priifung der filir die Jahre
1950 und 1951 vorhandenen Buchungsbelege iiber Ein-
nahmen und Ausgaben der Kligerin sowie der Handels-
bilanzen filir diese Jahre unter dem Gesichitspunkt
zu ermbglichen, ob sie nach den Grundsdtzen ord-
nungsméBiger kaufmdnnischer Buch- und Bilanzfiih-
rung erstellt und gefihrt sind;

c) Fiir den Fall der Nichterfiillung dieser beiden vor-
genannten Pflichten oder einer von ihnen binnen
einer Frist von 3 lionaten seit Rechtskraft dieses
Urteils wird die Kliégerin verurteilt, an den Be-
klagten eine Entschadigung von 25.000 DM zu zah-
len;

d) Mit der weitergehenden VWiderklage wird und bleibt
der Beklagte abgewiesen;

e) Die Entscheidung iiber die Kosten der ersten Instanz
bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.

3, Im tbrigen wird die Revision der Klidgerin zurlickgewie-

sen,
4, Die Kosten der Berufung und der Revision trigt die
Klidgerin,
Von Rechts we gen !
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Iatbestand:

1o Die Kldgerin betreidbt ein Kaufhaus filr Bekleidung
und Ausstattung. Bei ihr war der Beklagte ab 1934 zu-
niichst als Abteilungsleiter in B L. tAtig. AnschlieBend
iibernzhm er die Yeschiftsflthrung der Kligerin in S -

. . Mit Wirkung vom 1. Januar 1950 galten fiir die Ver-
glitung des Beklagten die in einem Schreiben der Klige-
rin vom 8. November 1950 dem Beklagten gegeniiber be-
stitigten Bedingungen. Dieses Schreiben lautet# in sei-
nemn hier interessierenden Teil:

"Hiermit bestédtige ich Ihnen unsere schon vor
léngerer Zeit miindlich getroffenen Abmachungen
wegen Ihres Dienstvertrages. ... Als Vergli-
tung fiir IThre Tédtigkeit vereinbarten wir ein
FPestgehalt von DM 36.000,-- pro Jahr brutto.
Ferner bin ich bereit, Sie mit 25% an dem Wetto-
gewinn der Firma zu beteiligen, wobei jedoch
Voraussetzung ist, daB mir eine Festvergiitung
von ebenfalls DM %36.000,-- pro anno vorab zu-
steht, wihrend der dann verbleibende “Yewinn
zu 3/4 bzw. 1/4 zwischen uns geteilt wird. ...
Die TFestsetzung und Errechnung des Nettoge-
winnes erfolgt jewelils im gegenseitigen Ein-
vernehmen. An einem etwaigen Verlust nehmen
Sie nicht teil. Die Voraussetzung filir diese
Regelung ist jedoch die, daB Sie Ihre volle
Arbeitskraft der PFirira zur Yerfligung stellen
und Ihre nebenamtlichs Tatigkeit in der Firma

E einstellen. Wi sind uns dariiber einig.
daB die Firma E in dem bisherigen Rahmen
weiter liuft, jedoch ohne Ihre aktive Hitar-
beit. ..." '

Der Beklagte war Inhaber der in diesem Schreiben ge-
nannten Firma E o Bei ihr handelt es sich um eine
TextilgroBhandlung, die neben anderen Firmen auch die
Klégerin belieferte. Angestellte dieser Firma waren die
Fhefrau des Beklagten und ein gewisser E .

Im Laufe des Jahres 1953 entstanden zwischen den
Parteien Unstimmigkeiten, die schlieflich dazu flihrten,
daB der Beklagte der Klégerin am 31. Dezember 1953 tele-
graphisch erklidrte, er lege seinen Posten als beschdfts-
fithrer der Kligerin ab sofort nieder. Seit dieser Zeit
igravie celakd agtondrl der K1 g
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2, it einer am 22. Oktober 1954 eingereichten, aber noch
nicht in die EKevisionsinstanz gelangten Klage hat die XKlz-
gerin von dem Beklagten aus dem Gesichtspunkt der Verletzung
der Geschéftsfiihrerpflichten Zahlung von 11.612,45 DM, fer-
ner Herausgabe gewisser Pelege, Auskiinfte iber gewisse von
dem Beklagten im Rahmen der Firma ¥ getdtigten Geschifte
sowle schliefBlich Feststellung der Verpflichtung des Beklag-
ten verlangt, der Klégerin allen Schaden aus bestimnten vom
Beklagten im Rahmen der Firma E ... getitigten Geschiften

zu ersetzen.

Im Zuge dieses KHechtsstreits hat der Beklagte mit seiner
Widerklage Zahlung eines durch die Arbeitsniederlegung vom
%21. Dezember 1953 nach seiner Behauptung entstandenen Ver-
dienstausfelles von 22.615,~~ DM sowie ferner bei Vermeidung
einer vom Gericht festzusetzenden Entschiddigung iuskunft und
Rechnungslegung dariiber verlangt, welche Gzawinne sie in den
Jahren 1950 und 1951 erzielt hat. Das Arbeiltsgericht hat
durch Teilurteil vom 12. April 1958 den Zahlungsantrag des
Beklagten abgewiesen, im ibrigen der Widerklage entsprochen.
Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin Perufung mit dem Ziele
der vollen Abweisung der Widerklage eingelegt und der Be-
klagte mit dem Antrag:

1. Die Kl&dgerin wird verurteilt, dem Beklagten Auskunft
und Rechnung iliber die Bilangen 1950 und 1951 uater
Vorlage der Buchungsunterlagen zu legen und Auskunit
iiber die #rt und veise, wie die Gewinne in den Jahren
1650 und 1951 errechnet wurden und welche Gewinne in
diesen Jahren erzielt wurden, zu geken.

2. Flir den Fall, daB die Kligerin dem Klagantrag Ziff. 1
innerhalb eines Monats seit Rechtskraft des Urteils
nicht nacakormt, die KlAgerin zu verurteilen, eine ins
freie Zrmessen des Gerichts gestellte und von diesenm
festzusetzende Lntschédigung an den Beklagten zu be-
zahlen.,

Das Landesarbeitegericht hat die Berufung der Klidgerin zu-
riickgewiesen und auf die Berufungz des Beklagten unter teil-

weiser AbZnderung des erstinstanzlichen Urtells wie folgt

erkannt:
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1. vie Kl8gerin wird verurteilt, dem Beklagten Aus-
kunft zu erteilen und Rechnung zu legen iber die
Bilanzen 1950 und 1951, die Art und veise, wie
die Gewinne errechnet und welche Yewinne erzielt
vurden, ihm zu offenbaren und in die Buchungsun-
terlagen ihm Einsicht zu gestatten.

2. Fir den Fall, daB die Klédgerin der Verurteilung
unter Ziff. 1 nicht innerhalb eines Monats nach
Rechtskraft des landesarbeitsgerichtlichen Urteils
rachkommt, wird sie zu einer Entschidigung von
DM 25.000,~-- verurteilt.

Mit der Revision verfolgt die Klédgerin das Ziel der Klage-
abweisung weiter.

Entscheidungsgrinde:
1o Soweit die Revision in prozessualer Beziehung rigth.
fiir den vom Beklagten verfolgtea Antrag zuf Auskunft und
Rechnungslegung fehle jegliches Rechtsschutzbediirfunis,
ist das unrichtig.

Flir denjenigen, dem eine Gewinnbeteiligung am Umsatz
seines Arbeitgebers versprochen ist, ist ein rechtliches
Interesse an einer Auskunft und Rechnuigslegung iliber den
erzielten Gewinn des #rbeitgebers normalerweise deshalb
gegeben, weil eine solche Auskunft und Rechnungslegung
ihm die Grundlage flir die Beurteilung bieten konnen, ob
und gegebenenfalls in welcher Hdhe ihm eine Gewinnbetei-

ligung zusteht. Von einem solchen normalerweise gegebenen
rechtlichen Interesse muB vorliegend auch fiir den Be-
klagten ausgegangen werden, dem die Kldgerin eine Umsatz-
gewinnbeteiligung nach ndherer MaBSgabe des oben erwidhn-
ten Schreibens vom 8. November 1950 versprochen hat. Be-
sonGere Umsiténde, die eine andere Beurteilung rechtferti-
sen, sind nicht ersichtlich. Soweit die KliHgerin einen
solchen besonderen das Rechtsschutzinteresse filir den Be-
klagten susschliessenden Umstand darin sehenzwill, daB
der Beklagte wihrend seiner Tédtigkeit als Geschiftsfith-
rer simtliche jetzt von ihm begehrtgrUnterlagen bereits
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in den Hinden gehabt habe, besagt das nichts dariber,

da8B deshalb der Beklagte auch heute noch die von ihm
verlangten Auskiinfte und Belege entbehren konne. Filir

das Gegenteil spricht die Lebenserfahrung, well nicht
angenommen werden kann, daB dem Beklagten die Einzel-
heiten dessen, was er frither einmal als Wissen in sich
aufgenommen hat, heute noch so gegenwdrtig sind, daB er
darauf eine zuverlissige Entschliefung griinden kdnnte, ob
und in welcher Hohe ihm Gewinnanteilsanspriiche zustehen.

Soweit die Kl8gerin das Rechtsschutzinteresse fiir
den Beklagten mit der Behauptung in Frage stellen will,
ein hoherer Gewinn als 36.000,-- DM p.a. sei von der
Kldgerin in den hier in Rede stehenden Jahren nicht
erziclt worden und deshalb habe der Beklagte nach dem
Inhalt des Schreibens vom 8. November 1950 auch keinen
Gewinnanspruch, kann auch dieser Begriindung der Revi-
sion nicht gefolgt werden: Ob und in welcher Hohe die
Kligerin in den hier interessierenden Jahren einen Ge-
winn erzielt hat, ist zwischen den Parteien streitig,
und der vom Beklagten verfolgte Auskunfis- und Rech-
nungslegungsarspruch soll diese Frage kldren; gerade
daraus ergibt sich sein Rechtsschutzbediirfnis fiir die
von ihm verfolgte Klage.

Soweit schlieBlich die KlAgerin das Rechtsschutz-
bedlirfnis mit dem Hinweis in Zweifel zieht, ausweislich
des Inhaltes des Schireibens vom 8. November 1950 miisse
die Festsetzung und Errechnung des Nettogewinnes im
gegenseitigen Llnve“nehmen der Parteien erfolgen, iliber-
sieht sie, daf der Beklagte, gerade weil die Kligerin
sich zu einer solchen einversténdlichen Feststellung
nicht herbeilZfBt, 2in Rechitsschutzbedlirfnis daran hat,
die flir die Realisierung eines etwaigen Gewinnbetvei-
ligungsanspruches erforderlichen Unterlagen auf andere
Weise, und zwar dvrch gerichtliche Hilfe, zu erzwingeun.
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2. In prozessualer Beziehung hat die Klédgerin weiter
geriigt, das Landesarbeitlsgericht have § 301 ZPO deshalb
verletzt, well ein Teilurteil iliber die Widerklage nicht
habe ergehen diirfen. Die Klégerin hat dazu ausgefiihrt,
solange liber ihre gegen den Beklaglben aus dem Gesichis-
sunkt der Verletzung der Geschidfitsfiihrerpflichten erho-
bene Zahlungsklage nicht rechtskrdftig entschieden sei,
bleibe die Moglichkeit offen, daB der Kl&gerin gegen den
Beklagten Schadenersatzanspriiche zustéincen, mit denen
sie gegen etwaige Cewinnanteilsanspriiche dés Beklagten
aufrechnen kdnne, so daB dem Beklagten kein Gewinnan-
teilsanspruch mehr verbleibe und er dann jedenfalls auch
nicht die geforderte Auskunft und Rechnungslegung be-
gehren kOnne. Auch diese Rilige der Revision ist urbegriin-
det. GemdaB § 301 Abs. 1 ZPO kann auch iiber eine Vider-
klage durch Teilurteil entschieden werden, wenn die
Widerklage zur bndentscheidung reif ist. Das war bezlig-
lich des vom Beklagien verfolgten Auskunfis- unda Rech-
nungslegungsanspruchs der Fall. Gerade wenn sich erge-
ben sollte, daB auch der Kl#gerin aus dem Gesichtepunit
der Verletzung der Geschéftsfihrerpyilichten gegen den
Beklagten Schadenersatzansipriiche zustehen sollten, und
dann die Frage auftaucht, inwvieweit derartige Scheden-
ersatzanspriiche der Klédgerin und Gewinnenteilsanspriiche
des Beklagten infolge einer von einer der Parteien er-
kldrten Aufrechnung erloschen sind, 188t sich die Wir-
kung einer Aufrechnungserklérung in ihren rechnerischen
Auswirkungen liberheupt nur beurteilen, wenn zuvor fest-
steht, ob und in welcher HOha dem Beklagten ein Cewinn-

anteilsanspruch gegen die Kligerin zusteht. Diese Xl8rung

ist aber ihrerseits widerum nur moglich, wenn der Be-
klagte vor der Bezifferung seines Gewinnanteilsansrruchs
Gelegenheit hat, die Auskinfte und Belege von der Klége-
rin zu erhalten, die er bendiigt. Es ist also geradezu
umgekenrt, wie die Kladgerin annimrt: Sollten i h r an
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sich gegen den Beklagten Schedenersatzanspriiche zustehen,
so kPnnte d ¢ r i b e r dann nicht durch Teilurteil, son-
dern allenfalls durch Teilvorbwehaltsurtell im Sinne des

§ 302 Abs. 1 ZPO entschieden werden, wenn der Beklagte mit
den ihm zustehenden Cewinnanteilsanspriichen gegeniiber etwa-
igen Schadenaersatliaaspriichen cer Klégerin aufrechnet.

3. In materiell-rechtlicher Beziehung rat das Landesar-
beitsgericht liberwiegend zu Recht angenommen, daB die Kli-
gerin dem Beklagten zu der begzhrten Auskunft und Rech-
nungslegung verpflichtet ist.

a) Ein den Arbeictnehmer am Gewinn beteiligernder Arbeits-
vertrag schliefit regelmissig die aus § 157 BGE abzuleitende
Verpflichitung des sarbeitgebers ein, dem Arbeltnehmer cdie
erforderliche Aufkldarusg lber Testehen und Unfang seines
Rechtes zu erteilen, die sich zu verschaffen dem Berech»
tigten nicht mdglich ist, die der Verpflichtete cagegcn
unschwer im Wege der Rechnungsiegung geher kann. Hierbeil
estimmen sich Inhalt und Unfang dieser Verpflichtung des
Arbeitgebers beil Zugrundelegung der allgemeinen Grundsidize
und LeistungsmaBstibe des § 242 BGB nach dea Umnsténien
des einzeluen Falles unter Beriicksichtigung der Verkehrs-
tibung (vgl. Bandessrbeitsgericht, Urteil des Fiinften Se-
nats vom 20. Januar 1960 - 5 AZR 603/57 -3 324G 7, 51
;539 5i7 = AP N», 18 zu § 3 KSchG; Bundeuarbaitsgericht
Urteil des Finfter Senates vom 19. Mai 1560 - 5 AZR 30/58 -
jewells nit weliteren Nachweisen, Von dieser gefestigtern
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts esbzugehern, be-
steht keln AnlafB; von ihr ist auch fiir cfas vorliezend vom
Beklagten geforderte Auskunfis- and Rechaungsiogungsbe-
gehren suszugeien; damit exiibrig?t sick eine Auselnsnder-
setzung mit dea Ausfihrurgen der Revision, sowelt sich
diese zz2gen (ie Art richtet, wie das landessarbeltsgericht
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die Berechtigung eines Auskunfts— und Rechenschaftsbe-
gehrens im einzelnen noch zusitzlich begriindet hat.

b) Die soeben erdrterte Anspruchsgrundlage fihrt ganz
zweifelsfrei zuch zu der Verpfllchtung der Klégerin, da-
riber A uskuntt zu erteilen, welche Nettogewinne
sie in den Jahren 1950 und 1951 nach den Grundsitzen ord-
nungsméfBiger kaufménnischer Buchfiihrung erzielt hat. Denn
nach dem Inhalt des Schreibens vom 8. November 1950 muR
der Beklagte nach den MaBstiben des § 242 BGB zum min-
desten die Mdglichkeit haben, im Wege einer von der Kli-
gerin mit diesem Inhalt zu erteilenden Auskunft zu er-
fahren, ob die Klédgerin einen hoheren Nettogewinn als
36.000,-- DM in diesen Jahren erzielt hat und ob er an
einem dariiber hinausgehenden Nettogewinn mit 25% betei-
ligt ist. '

c) Nach den aus § 242 BGB zu entnehmenden MaBstében muB
der Beklagte aber iliber das ihm zustehende Auskunfisrecht
hinaus auch die Moglichkeit haben, die Richtigkeit der il
von der Klégerin erteilten Auskunft n a c h zo.u pr U f e
Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts weigt
eine zum 30. Juni 1951 aufgestellte Bilangz der Kldgerin
einen Gewinn von mehr als 100.000,-- DM aus. Damit er-
gibt sich, daB filir den Beklagten griBenordnungsmiBig er-
hebliche Gewinnbeleiligungen im Spiele stehen konnen. Ange-
sichts der erheblichen Verfeindung der Parteien, die aus
dem langdauernden bisherigen FrozeBverlauf zu entnehmen
ist, kann dem Beklagten nicht zugemutet werden, die Rea-
lisierung dieser seiner etwaigen Gewinnbeteiligungsan-
spriche, die immerhin als erfolgsbedingtes Entgelt fir
geleistete Arbeit des Beklagten in Betracht zu ziehen sind,
lediglich auf "Auskiinfte!" der Kldgerin zu griinden, gegen
deren Richtigkeit er MiBtrauen und Zweifel hegen darf.

a) Kann somit der Beklagte durchaus Auskunft und Belege
fiir die Richtigkeit der ihm erteilten Auskiinfte verlangeun,

- 10 -
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so0 bestehen auch keine Bedenken, den Um f a n g d er
Belegpflicht ~der Kldgerin dahin niher zu
bestimmen, daf sie Einsicht und Priifung der Buchungsbe-
lege ilber die von ihr in den Jahren 1950 und 1951 er-

zielten Einnahmen und getdtigten Ausgaben sowie Einsicht

und Priifung der Handelsbilanzen fiir diese Jahre ermdglichen

muB. Es ist nicht ersichtlich, wieso das fiir die Kligerin
unzumutbar sein oder wie der Beklagte auf einen fiir die
klagerin schonenderen Vieg verwiesen werden kdnnte. Auf
die Steuerbilanzen der Klédgerin flir diese Jahre braucht
sich der Beklagte nicht verweisen zu lassen. Eine Steuer-
bilanz ist eine von der Handelsbilanz abgeleitete Bilanz;
sie unterscheidet sich von der Handelsbilanz durch die
steuerlich notwendigen Abweichungen (vgl, Blimich-Talk,
Einkommensteuergesetz, 8. Aufl., Bd. 1, 1959, § 5 EStG
Anm. 8 S. 376, 377). Sie geht deshalb praktisch oft ei-
gene Wege. Wenn, wie hier, ein Kaufmann als Arbeitgeber
seinem kaufménnischen Angestellten Auskinfte und Belege
iiber den Nettogewinn seines Unternehmens schuldet undé
hierflir Bilanzen als Belege eine Rolle spielen, mufBl, so-
fern nichts anderes vereinbart ist oder sich aus beson-
deren Umstédnden ergibt, ein Arbeitgeber dem Arbveitnehmer
die Bilanzen zuginglich machen, die der gemeinsamen
kaufménnischen Betdtigung der Sache nach am nichsten kom-
men; das sind aber in der Regel die Handelsbilanzen.

e) Nicht gerechtfertigt ist jedoch das Verlangen des Be-
klagten, daB 1 h m persdnlich die Buchungs-
unterlagen und Handelsbilanzen zur Einsicht und Priifung

vorgelegt werden.

Die erdrterte Verfeindung der Parteien macht die

Weigerung der Kl8gerin versté&ndlich, dem B ek 1 a g t en

s e lbs t Einsicht in die begehrten Unterlagen und
Bilanzen zu gestatten. Wirde man eine derartige Hand-
habung in Betracht ziehen, wire dem Beklegten uv.U. durch

Gericntsautoritdt die Mbglichkeit gegeben, sich im Betrieb
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der Xlégerin aufzuhalten, von dem fritheren, spiteren und
heutigen Betriebsgeschehen der Klidgerin in unerwinschter
Weise Kenntnis zu nehmen, sich Material fiir seine Vertei-
digung gegen die Ansprliche zu verschaffen, die die Klige-
rin gegen den Beklagten erhoben hat und die noch rechts-
hingig sind u.v.a.m. Das Sanktionieren einer solchen unexr-
wiinschien Kontaktsituation durch Gerichtsspruch zwischen
Parteien, die auseinandergehdren, miflte zweckwidrig in
jeder Form erscheinen. Dem mufBl nach den MaBstidben des

§ 242 BGB auch der Beklagte bei seinem Verlangen Rechnung
tragen. Seinem Belang, eine sichere Grundlage fiir das Be-
stehen von Gewinnbeteiligungsansprﬁchen zu gewinnen, ist
gedient, wenn ein von einer neutralen Stelle auf Antrag
des Beklagten beauftragter Wirtschaftspriifer die erfor-
derlichelFeststelldngen trifft. Eine solche neutrale Stel-
le, die den Wirtschaftspriifer auf Antrag des FPeklagten zu
bestimmen hat, ist die zusitdndige Industrie- und Handels-
kammer. Demnach ist der Beklagte nur fiir verpflichtet zu
halten, einem derartig zu bestellenden Wirtschafispriifer
die Einsichtnahme und Priifung der fir die Jahre 1950 und
1951 vorhandenen Buchungsbelege lUber Einnahmen und Ausga-
ben der Kligerin sowie der Handelsbilanzen fiir diese Jahre
unter dem Gesichtspunkt zu ermdglichen, ob sie nach den
Grundsitzen ordnungsmissiger kaufminnischer Buch- und
Bilanzfihrung erstellt und geflhrt sind.

f) Nicht gerechtfertigt ist weiterhin das Verlangen des
Beklagten, von der Kligerin Auskiinfte dariiber zu erhalten,
wie sie die Gewinne errechnet hat. Es ist schon nicht klar,
was cdamit im einzelnen gemeint ist. Vor allem ergibt sich
aber, daB der Beklagte mit der Moglichkeit, durch einen
Virtschaftspriifer in die Buchungsunterlagen und in die
Handelsbilanzen der Kligerin Einsicht nehmen zu lassen,
eine hinl&ngliche Orientierung dariiber gewinnen kann, o0b
und in welcher Hthe ihm Gewinnbeteiligungsanspriiche zu-
stehen. Deshalb bedarf es auch keiner Verurteilung der
Kldgerin "gzur Rechnungslegung" im iUbrigen.
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4, Soweit die Kl&gerin geltend gemacht hat, ein Auskunfts-
und Beleganspruch des Beklagten miisse deshalb entfallen, weil
er wihrend seiner Anstellung bei der Kliagerin nicht seine gan-
ze Kraft in den Dienst der Klégerin gestellt habe und auch

in der Firma E tatig gewesen sel, hat das Landesarbeits-
gericht in tatsichlicher Hinsicht festgestellt, daB dies

nicht bewiesen ist. Gegen diese Annahme des Landesarbeits-

Verfahrensriigen im Sinne des § 554

gerichts sind begriindete
Abs. 3 Ziffer 2 b ZPO seitens der Revision nicht erhoben
worden. Ihre Ausfiihrungen in diesem Punkt erschdpfen sich
darin, die Tatsachenlage anders darzustellen, als sie aas
Landesarbeitsgericht angenommen hat. Das ist filr die Re-
visionsinstanz unbeachitlich, weil das Revisionsgericht ge-
miB § 561 Abs. 2 ZPO daran gebunden ist, wenn ohne Verfah-
rensverstoB, der ordnungsgeméﬁ geriigt sein muB8 (§ 554 4bs.3
Ziff. 2 b ZP0O), das Landesarbeitsgericht eine Tatsache als
nicht bewiesen ansieht. Damit erlibrigt sich auch eine Er-
Srterung dariiber, wie die Rechtslage zu beurteilen wire,
wenn der Beklagte in der von der Kldgerin behaupteten Wei-
se gehandelt hitte (dazu vgl. Urteil des Senats vom 19.

Mai 1960 - 5 4ZR 30/58 -).

5 Soweit die Kldgerin sich darauf beruft, nach der in

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

dem Schreiben vom 8. November 1950 niedergelegten Partei-
vereinbarung habe die Gewinnfeststellung im "gegenseitigen
winvernehmen" zu geschehen und deshalb kdnne der Beklagte
nicht einseitig das gestellte Auskunfts- und Belegbegehren
verfolien, ist auch das unrichtig. Nachdem die Kl&gerin
sich geweigert hat, zusammen mit dem Beklagten eine Ge-
winnfeststellung in der art zu treffen, wie sie das Schrei-
ben vom 8. November 1950 vorsient, fihrt bereits eine an

§ 157 BGB orientierte iuslegung des zwischen.den Parteien
geschlossenen Vertrages dazu, daB dann der Beklagte gegen
die Kl&gerin deren Auskunfis- und Belegpflicht mit dem
bisher erSrterten Inhalt mit Gerichishilfe erzwingen kann.
Denn der Sinn der vereinbarten "einverstindlichen" Ge-

winng=<=*rllung konnte verniinftigerweise nicht der sein
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daBl sie der Kl&gerin gestatten sollte, durch Verweige-
rung ihrer Mitwirkung bei der Gewinnfeststellung jeg-
liches Auskunfts~ und Belegbegehren des Beklagten
sanktionslos zu Fall zu bringen und unmdglich zu machen.
Wire die Absprache so gemeint, so wire sie nach dem
Grundgedanken des § 319 Abs. 2 BGB als unwirksam anzu-
sehen und im "ege der Umdeutung nach § 140 BGB mit dem
Inhalt als gliltig aufrecht zu erhalten, wie bisher das
Auskunfts- und Belegbegehren des Beklagten als berech-

L.

tigt bejaht wovden ist.

6. Soweit die Kldgerin sich darauf berufen hat, etwaig:
Gewinnbeteiligungsanspriiche des Beklagten und damit auch
sein Auskunfts- und Beleganspruch seien verwirkt, fehlt
es an jeder tatsichlichen Feststellung des Landesarbeitc-
gerichts sowie Behauptung der Kligerin dariiber, inwieweit
sie darauf habe vertrauen kodnnen, der Beklagte werde
solche Anspriiche nicht geltend machen. Ohne eine solche
Darlegung eines fir die Verwirkung_notwendigen Umstands -
moments (vgl. statt aller:s BAG 6, 165 /T677) kann eine
Verwirkung aber nicht in Betracht gezogen werden.

7. Nach dem bisher Ausgefiihrten ist die Kl&gerin also
mit dem oben niher beschriebenen lInhalt verpflichtet, Aus-

kunft iiber die erzielten Nettogewinne zu erteilen und die
Einsichtnahme und Priifung der Buchungsbelege und Han-
delsbilanzen durch einen auf 4ntrag des Beklagten von der
zustidndigen Industrie- und Handelskammer zu benennenden
Wirtschafitspriifer zu ermdglichen. Insgesamt ist das liber-
wiegend eine Handlungspflicht der Kldgerin (vgl. Stein-
Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 888 4nm. I 1). Auf Antrag des
Beklagten muBte daher gemdB § 61 Abs. 4 ArbGG die Klige-
rvin weiter noch verurteilt werden, daB sie bei nicht
fristgerechter Lrfiillung dieser Pflicht dem Beklagten
eine Zntschidigung zu zahlen hat, deren hesm:setzumg dem
freien brmessen des Gerichts obliegt. Yas Landesarbeits-
gericht hat den einzig ihm zur Verfiligung stehenden An-
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haltspunkt, die zum 30. Juni 1951 aufgestellte Bilanz der
Kldgerin zum 4nlass fir die Bemessung der Entschidigung
genommen. In dieser Beziehung ist nicht zu erkennen, wie
es die kntsch&digung hdtte anders bemsssen kOnnen. Es
muBte in Petracht ziehen, daB die Festsetzung einer Ent-
schédigung nach § 61 Abs. 4 4rbGG es dem Beklagten ver-
wehrt, gegen die Kldgerin nach nidherer MaBgabe der §§ 887,
888 ZPO im Yege der Zwangsvollstreckung vorzugehen; der
Verlust einer derartigen zwangsweisen Realisierung seines
Auskunfite- und Belegbegehrens kann fiir den Beklagten den
Verlust seiner Yewinnbeteiligungsanspriiche iiberhaupt be-
deuten, well er dann nicht beurteilen kann, ob und in
welcher Hohe sie bestehen. Pem muB die nach § 61 Abs. 4
ArbGG auszuwerfende Entschidigung auch hShenméBig Rech-
nung tragen. Wenn das Landesarbeitsgericht nach dem In-
halt der Handelsbilanz zum 30. Juni 1951 einen Schaden des
Beklagten von 25.000,-- DM in Betracht zieht, so ist darin
keine fehlerhafte ‘rmessensanwendung enthalten, zumal es
der Kligerin ohne nennenswerte Beeintrichtigung mdglich
ist, die so festgesetzte Entschidigung dadurch zu ver-
meiden, daB sie die vom Beklagten verlangten Auskiinfte
erteilt und Einsichtnahmen und Priifungen gestattet, wenn
sie iiberzeugt ist, daB dann der Beklagte weniger oder gar
nichts von ihr verlangen kann.

3. susammengefaBt ist somit die Verurteilung der Klige-
rin durch das Landesarbeitsgericht insoweit gerechtfer-
tigt, als sie filir verplflichtet zu halten ist, dem Beklag-
ten Auskunft dariiber zu erteilen, welche Nettogew1nne sie
in den Jahren 1950 und 1951 nach den GrundsiZtzen ordnungs-
maBRiger kaufménnischer Buchfiihrung erzielt hat; weiter ist
sie verpflichtet, dem Beklagten durch einen auf seinen
Antrag von der zusté@ndigen Industrie- und Handelskammer

zu bestelleanden Wirtschaftspriifer die Einsichtnashme und
Priifung der Buchungsbelege iiber die in diesen Jahren ge-
tétigten Tinnahmen und Ausgaben und der fir diese Jahre
erstellten Handelsbilenzen unter dem Gesichtspunkt zu exr-
Jobws-i@esptrehuind élntelier und sdtz e e na Ammmemtm
Uber 200 Gesetze
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kaufméinnischer Buch- und Bilanzfihrung erstellt und ge-
fihrt sind.

Flur den Fall der Nichterfillung dieser Pflichten
binnen einer ¥rist von drei Monaten nach Rechiskraft
dieses Urteils ist sie zu verurteilen, an den Beklagten
eine Entschiddigung von 25.000,-- DM zu zahlen. it die-
ser MaBgabe ist das angefochtene Urtéil auf die Revision
der Kldgerin unter deren Zurilickweisung im iibrigen zu be-

stédtigen.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Schulte Heidenreich
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