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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 6. Juni 1984
- 5 AZR 605/82 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Oktober 1981
Krefeld - 2 Ca 2303/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 20. Oktober 1982
Disseldorf - 5 Sa 1456/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

Anspruch auf Rickgewdhr von Ausbildungskosten

Gesetz: TVG § 1 Ausbildungsverh#dltnis; Tarifvertrag zur Regelung
der Rechtsverhdltnisse der Beratungsanwidrter (TV-Bera-
tungsanwérter) zwischen der Bundesanstalt fiir Arbeit und
der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und Ver-
kehr und der Deutschen Angestelltengewerkschaft vom
16. Juni 1972 § 18

Leitsatze:

Keine
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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsperichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Juni 1084 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl, den Richter
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Krems und Nitsche

fiir Recht erkannti

1. Auf die Revision der Kligerin wird das
Urteil des lL.andesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 20, Oktober 1082 - 5 Sa 1456/81 -

aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsperichts Krefeld vom 20. Oktober 1081

- 2 Ca 2303/81 - wird zuriickgewiesen.

3. Die Beklagte hat die Kosten der Rerufung und

der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen '

Die Parteien streiten dariiber, ob die Rekliapgte gem#r & 18
des Tarifvertrages zur Regelung der Rechtsverhi.tnisse der BRe-
ratungsanwfirter vom 16, Juni 1072, abpeschlossen zwischen der
Kldgerin und den Gewerkschaften 0TV und DAG, verpflichtet ist,
einen Teil der ihr wihrend ihrer Ausbildung an der Akademie fiir

Reratungsfachkrifte in der Rundesanstalt fiir Arbeit in Mannheim
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gewdhrten Vergiitung zuriickzuzahlen, nachdem sie im 2. Jahr nach
erfolgreichem AbschluB der Ausbildung das Arpeitsverhdltnis mit

der Kligerin aus persdnlichen Griinden gekiindigt hat.

Die am 24. Januar 1954 geborene Beklagte pewarb sich nach
dem Abitur im Juli 1974 bei der Klédgerin um eine Anstéllung als
Beratungsanwirterin. Am 28./29. August 1974 schlossen die Par-

teien daraufhin einen Ausbildungsvertrag, der folgenden VWortlaut

hat:

n§ 1

Frau B L , geb. am 24.01.195h
wird ab 01.09.1974 zum Zwecke der Ausbildung fir
eine qualifizierte Beratungstitigkeit in der Ar-
beitsvermittlung oder der Berufsberatung vpeim
Arbeitsamt W eingestellt.

§ 2

Fiir das Ausbildungsverhdltnis gelten der Tarif-
vertrag zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der
Beratungsanwdrter und die "Zulassungs- und

Studienordnung ..." in den jeweils giiltigen
Fassungen."

Wdhrend der Ausbildung erhielt die Beklagte entsprechend § 8
des in dem Ausbildungsvertrag genannten Tarifvertrages 50 % der
Anfangsgrundvergiitung und des Ortszuschlages der Vergiitungsgruppe
IV a der Anlage 1 zum Manteltarifvertrag fiir die Angestellten der
Bundesanstalt fiir Arbeit (MTA), der im wesentlichen dem BAT ent-
spricht. Im letzten Monat der Ausbildung beliefen sich diese Be-
zlige auf 1.054,16 DM brutto. Insgesamt zahlte die Kligerin widh-
rend der Ausbildungszeit iUber 30.000,-- DM an die Beklagte. § 18

des TV-Beratungsanwédrter hat folgenden Wortlaut:
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ng 18

Erstattung von Ausbhildungskosten

(1) Der Reratungsanwidrter hat Ausbildungskosten zu
erstatten, wenn

a)

h)

(2) Es

a)

b)

c)

im AnschlufR an den erfolgreichen AbschlufB der
Ausbildung aus einem von ihm zu vertretenden
Grunde ein Angestelltenverhiltnis zur BA nlcht
begriindet werden kann,

oder

ein im AnschluB an den erfolgreichen AhschluB
der Ausbildune begriindetes Anpestel.tenver-
hdltnis aus einem von ihm zu vertretenden
Grunde innerhalb der ersten drei Jahre seines
Restehens endet.

ist zuriickzuzahlen

das Fiinfzehnfache der monatlichen Vergiitung
(£ 8), wenn ein Angestelltenverhiltnis nicht
begriindet wird oder innerhalb des ersten
Jahres seines Restehens endet,

das Zehnfache der monatlichen Vergiitung (8 8),

venn ein Anpgeste’ltenverhidltnis innerhalbh des
zweiten Jahres seines Pestehens endet,

das Fiinffache der monatlichen Verpgiitung (& R),
wenn ein Angestelltenverhidltnis innerhalb des
dritten Jahres seines Restehens endet.

MaBRgebend ist die Vergiitung nach € 8 Abs. 1 oder

Abs. 2?2, die im letzten Monat des Aushjildungsver-
hdltnisses gezahlt wurde."

Die Beklagte wurde zunichst nach der Ausbildungs-,

und Priifungsordnung der Akademie fiir Reratungsfachkrifte i

Bundesanstalt fiir Arbeit (ASPO) vom 20. Mirz 1970 ausgebildet,

ab 15,

Am 15,

August 1975 nach der ASPO vom 29. Juli 1975,

September 1077 schloR die Reklagte ihre Ausbhil

als Beratungsfachkaft erfolgreich ab. Mit lrkunde vom 2?2,

tember 1977 wurde ihr der Hochschulgrad "Verwaltungswirt,
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verliehen. Mit Vertrag vom 16. September 1977 wurde die Beklagte

als Angestellte mit einer Vergiitung nach der Vergilitungsgruppe

IV a beim Arbeitsamt W eingestellt. Ihr wurde auf Dauer die
T4dtigkeit eines Berufsberaters in der Nebenstelle M des Ar-
beitsamts W iibertragen.

Mit Schreiben vom 25. Juli 1978 kiindigte die Beklagte das
Arbeitsverhdltnis zum 30. September 1978, da sie beabsichtigte,
eine Tétigkeitfim Hotelbetrieb ihres damaligen Verlobten aufzu-
nehmen. Bereits anlﬁBlich der Kiindigung wurde die Beklagte darauf
hingewiesen; daf sie entéprechend § 18 des TV-Beratungsanwirter
zur Riickzahlung der anteiligen Ausbildungskosten verpflichtet
sei. Die entsprechenée Forderung wurde mit'Schreiben der Kligerin
vom 31. Juli 1978. der Beklagten am 3. August 1978 zugegangen,

im einzelnen aufgeschlilsselt. Danach sollte die Beklagte das
Zehnfache der Zuletztverhaltenen Monatsvergiitung von 1.054,16 DM

an die Kligerin zuriickzahlen.

Mit ldngerem Schriftwechsel einigten sich die Parteien dar-
auf, daf die Klﬁgerin‘aus Kostengrﬂndén zundchst nur einen Teil-

betrag von 2.000,-- DM gerichtlich geltend machen sollte.

Die Klégerih hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei
nach § 18 Abé. 1 b des TV-Beratungsanwiirter zur Rilckgewdhr der
anteiligen Ausbildungskosten verpflichtet. Der TV-Beratungsan-
widrter sei gemidB § 2 des Ausbildungsverirages Bestandteil dieses
Vertrages. Da die Beklagte aus persénlichen Griinden gekiindigt

habe, sei das Arbeitsverhiltnis aus von ihr zu vertretenden
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Griinden beendet worden. Der TV-BeratungsanwﬁﬁtePAsei‘insgesamt
wirksam, das Auébildﬁnzsveﬁhéltnis unterfaile inshesondere nicht
den Vor%chriften des Reruf%hl dungepe%etze‘. und die Tarifver-
tragsparteien seien befugt, das Ausbl;dungsverhﬁltnis durch Ta-
rifvertrag zu regeln;idié Rﬁckzahlunngéreinbarung sei wirksam,
da die Beklagte durch den Resuch der Akademie eine besonders
qualifizierte Ausbildung erha‘ten habe, die ihr/vorher ver-
schlossene Anste’lungemo lichkeiten nicht nur be1 der Kliperin,
sondern auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt er&ffnet habe. Sie
se_bst habe erhebliche Geldmittel fiir dielAysbildung der Re-
klagten aufwenden hﬁsSén und habe deshalb‘schon wegen ihrer Ver-
pflichtung zur Sba;saméh Haushaitsfﬁhrgng ein bespnderes ITn-
teresse daran,‘déh.d{é Kﬁsolventen def Akadémie»ihre,Arbeitskraft
zumindest fiir einekéewisse Zeit der Klﬁgerin’zur Verfiigung

stellten,
Die Kl#égerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an
sie 2.000,-- DM nebst U % 7insen

seit dem é. August 1978 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die.Klage abzuweisgn. Sie hat
die Ansicht vertreteh, die K:ﬁgerin kénne die Riickzahlung eines
Teils der Aushildungskosten schon deshalb nicht_vgrlangen, da sie
habe kiindigen mHQSPn; we1’ ihr damaliner\Ver*obter sie in seinem
Hotelbetriebh drlnpend gehraucht habe. Daruher hinaus- sei der pe-

samte Tarifvertrag Fur Beratungsanwﬁrter, zumindest jedoch § 18,
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unwirksam. Durch die Ausbilaung seien ihr keine neuen beruflichen
M&glichkeiten eréffnet worden. SchlieRlich hat die Beklagte vor-
getragen, die Klidgerin habe sie nicht vor Abschluf des Ausbil~
dungsvertraées’genﬁgend deutlich auf die Vorschrift des § 18
TV-Beratungsanwirter und die dort niedergelegte Rilckzahlungsver-
pflichtung hingewiésen, statt dessen sei ihr nur erklirt woraen,
es stehe ihr frei, die sonstigen‘Vehtragsunterlagen und den Ta-
rifvertrag in der Verwaltungsabteilung des Arbeitsamtes W
einzusehen, und es sei ein ausfihrliches Merkblatt iibersandt

worden, in dem allerdings auf § 18 TV-Beratungsanwdrter nicht

hingewiesen worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Klage auf die Berufung der Beklagten hin
abgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Klidgerin ihren Klage-

anspruch weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-

weisen.

Die Revision ist begriindet, die Beklagte ist gemif § 18
TV-Beratungsanwirter verpflichtet, an die Klédgerin das Zehnfache

der letzten monatlichen Vergﬁtung zuriickzuzahlen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die tarifliche
Riickzahlungsklausel sei unwiﬁksam, weil sie das Grundrecht der
freien Wahl des Arbeitsplatzes liber Gebiihr einschrinke. Zwar un-
terstehe das Aquiidungsverhélinis an Aer Akademie der Rege-
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lungsbefugnis der Tarifvertragsparteien und unterfalle auch nicht
dem Rerufsbildungsgesetz. & 5 BRBiG lasse jedoch ein allgemeines
gesetzgeherisches Anliegen erkennen, dem Auszubildenden m&glichst
keine Beschridnkungen aufzuerlegen, die ihn daran hindern kdnnten,
seine in der Ausbil dung ervorhenen ¥enntnisse auf dem allegemeinen
Arbeitsmarkt zu verwerten. Deshalb miiRten bei einer erstmaligen
Rerufsausbildung, wie sie vorliegend gegeben sei, an die 7Zulfis-
sigkeit von Riickzahlungsklauseln besonders strenge Anforderungen

gestellt werden. Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

I1.1. Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daff das
Berufsbildungsgesetz (RBiG) auf das Ausbildungsverhiltnis der

Parteien nicht anzuwenden ist.

Wie der Dritte Senat des Bundesarbeitsperichts in dem Urteil
vom 20. Januar 1077 (- 3 AZR 6522/75 - AP Nr., 1 zu § 1 TVG Aus-
bildungsverhdltnis mit Anm. v. Wiedemann = AR-Rlattei, D, Re-
rufsausbildung, Entsch. 23) entschieden hat, ist das Berufsbil-

dungsgesetz deshalb auf die Ausbildung an der Akademie fiir Rera-

tungsanwidrter nicht anwendbar, weil sie in einem hohen Mafle durch
ihren schulischen Charakter peprigt sei. Das Schwergewicht der
Ausbildung liege auf dem wissenschaftlich orientierten Grund-
lagenstudium in Verbindung mit Fachseminaren und Fachpraktika.
Die Anwidrter wiirden widhrend ihrer Ausbildung auBerdem nicht in
den eigentlichen Dienstleistungsbetrieb der Kligerin eingeglie-
dert; wenn sie teilweise im konkreten Reratungsfall geschult und
dadurch in die Fachpraxis eingefitihrt und mit ihr vertraut gemacht

wiirden, so stehe dieser Umstand einer allgemeinen Wertung ihrer
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Ausbildung als schulischer Berufsausbildung nicht entgegen, weil
eine auf einen hohen theoretischen Wissensstand angewiesene Be-
rufsvorbereitung durch erginzende praxisnahe BildungsmaBnahmen

ihren schulischen Charakter nicht verliere.

Angesichts der von der Klédgerin vorgelegten Ausbildungs-,
Studien- und Priifungsordnung (ASPO) vom 20. Mirz 1974/29. Juli
1975, insbesondere des Ausbildungsrahmenplanes, ist hieran fest-
zuhalten. Die Beklagte hat auch keine Gesichtspunkte vorgetragen,

die eine abweichende Entscheidung rechtfertigen wiirden.

2. Das Ausbildungsverhdltnis der Parteien wird entscheidend
bestimmt durch den im Ausbildungsvertrag vom 28./29. August 1974
in Bezug genommenen Tarifvertrag zur Regelung der Rechtsverhdlt-
nisse der Beratungsanwisrter vom 16. Juni 1972. Entgegen der

Auffassung der Beklagten ist dieser Tarifvertrag rechtswirksam.

Zutreffend ist, daBR das durch den Tarifvertrag geregelte

Rechtsverhdltnis zwischén.den Parteien kein Arbeitsverh&dltnis im
eigentlichen Sinne ist; es ist jedoch in allen Teilen wie ein
solches ausgestaltet. Nach § 4 Abs. 1 ist der Beratungsanwirter
verpflichtet,‘sich so zu verhalten, wie es von einem Angestellten
des O6ffentlichen Dienstes erwartet wird. Er muB sich insbesondere
durch sein gesamtes Verhalten zur freiheitlich demokratischen
Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes bekennen. Er ist weiter
verpflichtet, den ihm im Rahmen seiner Ausbildung gegebenen Wei-
sungen nachzukommen und ist zur Geheimhaltung verpflichtet (§ U4

Abs. 2 und 3). Eine Nebentitigkeit ist ihm nur im Rahmen des § 1
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des Manteltarifvertrages fiir die Angestellten der Kldgerin (MTA)
gestattet, d.h. er bedarf der Genehmigung einer solchen Neben-
titigkeit (8 5). Im Rahmen der Ausbildung kann der Beratungsan-
wirter abgeordnet und versetzt werden (§ 6). Die Arbeitszeit
richtet sich nach den Vorschriften des MTA (5 7). Wihrend seiner
Ausbildung erhilt er 50 bis 85 % des Gehaltes eines PRerufsbera-
ters, dazu Verheirateten- und Ortszuschlag, Weihnachtszuwendun-
cen, Beihilfen, Reise- und Umzugskostenvergiitung sowie Tren-
nungsgeld (8§ 8, 11, 12, 13). Urlaub und Arbeitshefreiung sind
entsprechend der Rechtslaege nach dem MTA fiir Angestellte gerergelt
(% 15), ebenso die Fortzahlung der Vergiitung bei krankheitsbe-
dingter Arbeitsunfdhigkeit (& 0) und die zus#tzliche Alters- und
Hinterbliebenenversorgung (&8 14), Aus all diesen Griinden hat der
Dritte Senat des Rundesarbeitsgerichts in dem zuvor genannten
Urteil (aa0, AP Nr. 1 zu & 1 TVG Ausbildungsverh#ltnis) ent-
schieden, daR das Ausbildungsverhdltnis einem Angestelltenver-
hdltnis bei der Klipgerin gewissermaRen vorgeschaltet ist und
deshalb als bindender Vorvertrag fiir ein spfteres Arbeitsver-
h&ltnis anzusehen und daher den BRegeln des Arbeitsrechts - mit
Ausnahme des Berufsbildungsgesetzes - unterstellt werden muR.
Daraus folgt aber, daB die Tarifvertragsparteien insoweit gemiR
§ 1 Abs. 1 TVG befugt waren, einen Tarifvertrag zur Regelung
dieses Ausbildungsverhiltnisses abzuschlieRBen und der Tarifver-
trag damit rechtwirksam ist. Dies zeipgt sich insbesondere auch an
der in § 17 TV-Beratungsanwirter pgeregelten automatischen flber-
leitung des Ausbildungsverhiltnisses in ein Angestelltenverhilt-

nis bei erfolgreichem AhschluB der Ausbilduneg. Der gegen die

Fntscheidung des Dritten Senats von Wiedemann in seiner Anmerkung
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zu diesem Urteil (AP Nr. 1 2u £ 1 TVG Aushildunpsverhditnis)
geiuBerten Kritik vermag der Senat nicht zu folpen. Viedemann hat
dabhei {ibersehen, daR perade durch die bis ins einzelne pehenden
Repelungen hinsichtlich ihrer Vergiitung, der Mebenleistuneen und
der Verhaltenspflichten die von ihm vermiffte perstnliche und
wirtschaftiiche Abhiéngipkeit der BReratunrsanwirter von der Kli-
gerin gegeben ist. Insoweit unterscheiden sich die Resucher der
Fachhochschule in Mannheim, soweit sie in einem Ausbildunesver-
hiltnis mit der Kl&perin stehen, eben perade von den sonstigen
Fachhochschiilern, die z.R. keine gerege.te Arheitszeit haben und
keinen Weiéungen Dritter hinsichtlich {hrer Aushildung unterlie-

gen.
Aus a.len diesen Griinden schlieft der erkennende Senat =sich
der Fntscheidune des Dritten Senats des Pundesarbeitsperichts

(aa0) an.

III. Die Rilckzahlunpgsklausel des & 18 TV-Peratungsanwirter ist

rechtswirksam.

1. Mach der stidndigen Rechtsprechung des Senats kd&nnen Ar-

beitsvertragsparteien vereinbaren, daf Aushildungskosten, die der

Arbeitpgeber filr den Arbeitnehmer aufpgewendet hat, von diesem zu-
riickzuzahien sind, wenn der Arbteitnehmer das Arbeitsverh&ltnis
vor Ablauf hestimmter Fristen beendet. Das gilt jedoeh nicht un-
eingeschrénkt, 7ahlunpssverpf.ichtungen, die an die vom Arbeit-
nehmer ausgehende Kiindipung ankniipfen, k¥nnen das Crundrecht auf

freie Vahl des Arbheitsplatzes nach Art. 12 GG beeintrichtigen.
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Die Riickzahlungspflicht muR vom Standpunkt eines verstindipen
Retrachters aus einem begriindeten und zu billigenden Interesse
des Arbeitgebers entsprechen, der Arbeitnehmer muf mit der Aus-
bildungsmaBnahme eine ‘angemessene Gepenleistung fiir die Riickzah-
lungsverpflichtung erhalten haben. Insgesamt muﬂ'die Frstat-
tungspflicht dem Arbeitnehmer nach Treu und Glauben zumutbhar
sein. Dabei kommt es unter anderem auf die Dauer der Rindung, den

Imfang der AusbildungsmaRfRnahme, die H&he des Riickzahlungsbetrages

und dessen Abwicklung an (vgl. BAG 12, 168, 174 ff, = AP Nr. 25

]

zu Art. 12 GG, zu ITI 1 der Criinde; BAG 28, 150, 1A

"

AP Nr., 3 zu
f 611 BGB Ausbildungsbeihiife, zu II 1 a der Griinde: PAG Vrteil
vom 19, Mirz 1980 - 5 A7R 362/78 - AP Nr. 5 zu f 611 BGR Aus-
bildungsbeihilfe, zu 2 der Griinde; Urteil vom 23. Februar 1083

- 5 A7ZR 531/80 - AP Nr. 6 zu ® 611 BGB Ausbhbildungsbeihilfe, zu I
der Entscheidungsgriinde, mit zust. Anm. v. Plever, auch zur Ver-

6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt).

2.a) Das Landesarbeitsgericht ist zwar in seiner Entscheidung von
den vorgenannten Grundsidtzen ausgegangen, hat dabei die Anforde-
rungen an die Zul#ssigkeit solcher Riickzahlungsklauseln jedoch
liberspannt. Dies wird besonders deutlich dadurch, daBR es zwar die
Anwendbarkeit des Berufsbildungsgesetzes ausdriicklich verneint,
die vorliegende Riickzahlungsklausel aber gleichwohl an einem aus

§ 5 PBiG gewonnenen allgemeinen gesetzgeberischen Anliegen mift.

b) Fntscheidend kommt es vielmehr allein darauf an, ob die
Vereinbarung der Rﬁckzahlungsoflicht'den oben unter II 1 ge-

nannten Kriterien entspricht.
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DaB eine entsprechende Verpflichtung vom Standpunkt eines
verstindigen Betrachters aus einem begriindeten und zu billirenden
Interesse der Kligerin entspricht, ergibt sich schon aus ihrer

Verpflichtung zur mﬁglichét sparsamen Verwendung ihrer Mittel.

Y
i
1
fis

Entgegen der Auffass@%g des Rerufungsperichts hat die Re-
1,

kiagte aber auch einen erh%blichen Nutzen aus der von der Klige-
rin finanzierten Fachhochs%ﬁulausbildung. Dabei kann es nicht,
wie das Landesarbeitsgericﬁ% meint, auf einen Vergleich mit einem
normalen Ausbildungsverhﬁlt@is ankommen. Vielmehr kommt es darauf
an, ob der Rekiagten durch ?ie Ausbildung berufliche Mspglichkei-
ten erdffnet worden sind, die ihr vorher verschlossen waren. Mit
der Aushildung als Reratungskraft hat die Peklagte nicht nur in-
nerhalb der engeren Arbeitsverwaltung, also bei der Kligerin,
bessere berufliche M8glichkeiten erhalten (Anfangsbesoldung nach
Besoldungsgruppe IV a statt V b), sondern auch auRerhalb. Wie das
Berufungspgericht festgestellt hat, pibt es fiir die Ahsolventen

der Akademie der Kligerin weitere Finsatzm&glichkeiten sowohl bei

den Berufsférderungszentren und den Hérufsfﬁrderungswerken.

Ebenso gibt es Einsatzméglichkeiten bei der Rundeswehrverwaltung.

Der Umstand, daB ein flberwechseln von der Kligerin in andere Be-
rufe verhdltnismiRig geringfiigig ist, besapgt nichts dagegen, daPR
der Beklagteh durch die Ausbiidung weitere Rerufsaussichten er-
6ffnet worden sind. Ob diese weiteren Moglichkeiten von den Ab-
solventen der Akademie genutzt werden oder nicht, ist fiir die
Frage, ob sie eine angemessene Gegenleistung fiir die Riickzah-

lungsverpflichtung erhalten haben, unerheblich, Fbenso ist es

unerheblich, ob daritber hinaus agbh noch in weiteren Rereichen
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Beratungsanwidrter in nennenswerter Anzahl tdtig sind, denn dies
besagt nichts dariiber, ob die Absolventen der Akademie durch die
Ausbildung in den Stand gesetzt werden, Rerufe auszuiiben, die
ihnen vorher verschlossen waren. Fbensowenig kann es darauf an-
kommen, ob bei anderen Arbeitgebern im Zeitpunkt der Reendigung
der Ausbildung gerade freie Stellen fiir Absolventen der Akademie
vorhanden sind, weil anderenfalls die Zul&ssigkeit der Riickzah-
lungsklausel sich nach der jeweiligen Arbeitsmarktlage richten

wiirde.

Nach dem unstreitigen Sachverhalt hat die Beklagte nach :Ab-
schluB der Ausbildung einen Hochschulgrad erhalten und steht ei-
nem Fachhochschulabsoclventen gleich. Allein dadurch ist ihr die
pehobene Laufbahn im &ffentlichen Dienst eréffnet worden, wihrend
sie vorher als Abiturient lediglich im mittleren Dienst h#tte

titig werden kdnnen.

3.4) Die Riickzahlungsvereinbarung ist der Beklapten auch deshalb
zumutbar, weil ihr nicht die Verpflichtung auferlegt wird, die
gesamten Ausbildungskosten zuriickzuzahlen, sondern im ungiinstipg-
sten Fall noch nicht einmal die HiZlfte des von der Klidgerin er-
haltenen Gehaltes und diese Verpflichtung dariiber hinaus zeitlich
abgestuft ist und bereits nach drei Jahren v6llig entfidllt. Wei-
ter kann nicht unberﬂcksichtigt bleiben, daR die Beratungsan-
wirter ihre Ausbildung ohne jede Rﬁckzahlungsverprlichtung ab-
brechen kdnnen, sie also drei Jahre lang 7eit haben, sich dariiber
schliissig zu werden, ob sie ein dauverhaftes Arbeitsverhiltnis mit

der Kldgerin eingehen wollen.
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b) Zu,Recht hat das Berufungsgericht zwar ausegefiithrt, daf® auch
ein Tarifvertrag sich am-drundgesetz-messen Zassen muB. Gleich-
wohl ist der'Umstand, daB sich die Riickzahlungsklausel in einenm
Tarifvertrag befindet, zu beriicksichtigen, denn es ist davon
auszugehen, qaa die Tarifvgrtraqsparteien schon wegen ihrer
Sachnihe eine filr heide Teile zumutbare und sachperechte LOsung
vereinbaren.

b, Die Reklagte hat dastnde des Arbeitsverhfltnisses auch im
Sinne von & 18 TV-Beratungsanwirter "zu vertreten". Fine sachpe-
rechte Auslegung dieser_Vorschrift (f% 133, 157 BGR) zeigt, daB
die»Rﬁckzahiungspflicht immer dann entstehen soll, wenn das Ende
des Arbeitévérhﬁltnisses aus Griinden eintritt, die in der Sphire

des Beratungsanwiérters liegen,

Hier hat die Beklagte gekiindigt, weil sie in dem Hotelbe-
trieb ihres Verlohbten titig werden wollte. Dies sind aber Griinde,

die allein in ihrem EinfluRbereich liegen.

5. 'Unzutreffend ist die Auffassung der Reklagten, soweit die
Parteien die Geltbng des TV-Reratungsanwirter vereinbart hitten,
seien die meschriften des Gesetzes iither Allgemeine Geschiftsbe-
dingungen aniuwenden, weil der Tarifvertrag einer Allpemeinen
Geschéftsbedingung gleichzusetzen sei. Diese Auffassung fiber-
sieht, déB esvsich bei dem Tarifvertrag'im Gegensatz zu Allge-
meinen Geéchéftsbedingungen um objektive Rechtsnormen handelt und
schon aus di§Sem Grund ein Vergleich der Bezugnahme auf einen
Tar;fveftrag,mit der Unterwerfung unter Allgemeine Geschiftsbe-
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digungen des Vértragspartners ausscheidet (Wiedemann/Stumpf, TVG,

5. Aufl., § 3 Rz 88).

6. SchlieBlich kann die Reklagte auch nichts daraus herleiten,
daB die Riickzahlungsklausel des & 18 TV-Reratungsanwirter in dem

ihr iibersandten Merkblatt nicht erwdhnt wird.

Schon nach seiner {lberschrift, aber auch nach dem gesamten
Inhalt befaBt sich dieses Merkblatt nur mit der Zeit der Aushil-
dung an der Akademie. Wihrend dieser 7eit besteht éber keinerlei

Rilckzahlungsverpflichtung bei Abbruch der Ausbilduﬁg;

Dariiber hinaus ist ein formularmifRires Mefkblétt im 7weifel
nicht als abschlieBende Bekannteabe aller denkﬁareﬁ Regelungen zu
verstehen. Seine Funktion besteht normalerweise darin, bhesonders
Bemerkenswertes hervorzuheben und zu erliutern, d.h:;es muf den
typischen Ablauf eines Vertragsverhdltnisses iﬁs Auée fassen,
nicht alle denkbaren Ausnahmefidlle in der 7Qkuﬁft‘kBAG Urteil vom
é. November 1978 - 3 AZR T784/77 - AP Nr. 179 zu & 242 BGB Ruhe-
gehélt). Im vorliegenden Fall wird aus der Fassung déé Merkblatts
deutlich, daB es lediglich die Rechte und Pflichten wghrend der
Ausbildung, insbesondere an der'Akademie, beschféibt. Dariiber
hinaus weist das Merkblatt aber auch ausdriicklich nochneinmal
darauf hin, daR iiber die Rechtsverhidltnisse der‘Rératungsanwﬁrter
ein Tarifvertrag"abgeschloSsen worden sei, dér sowohi bei der
Kkademie, wie bei der Personalstelle des Einétellungéérheitsam—
tes, eingesehen werden k&nne. Die Reklapgte konnte deshalb dieses

Merkblatt nach Treu und Glauben nicht a.s abscﬁlieﬁende Rekannt-
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gabe aller nur denkbaren Fallgestaltunpen auch fiir die Zeit nach

AbschluB der Ausbildung verstehen.

Dr. Thomas Michels-Holl Sehneider

Dr. Krems Nitsche
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