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Gesetz: LohnFG § 1; BBiG § 12

Leitsatze: 1. Bei Arbeitsunfihigkeit infolge von sportlichen
Verletzungen beil der Ausiibung des Amateurbox-
sports hat der Arbeitgeber den Lohn nach MaB-

I, Yony SIomMury

gabe des Lohnfortzahlungsgesetzes fortzuzahlen.

2. Amateurboxen ist, sofern es unter standiger
Trainerbetreuung ausgeiibt wird, nicht als eine
besonders gefahrliche Sportart anzusehen.
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5 AZR 6041/75
2 Sa 15/75 Saarbriicken

Verkiindet
am 1. Dezember 1976

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

In Sachen

www.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 1. Dezember 1976 durch den Richter

Siara als Vorsitzenden, die Richter Dr. Heither und Dr. Seiden-

sticker sowie die ehrenamtlichen Richter Doring und Dr. Hirt

fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Saarland vom
9. Juli 1975 - 2 8a 15/75 -~ aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Saarbriicken vom
8. Oktober 1974 - 2 Ca 749/73 - wird zu-

riickgewiesen.

3. Die Beklagte hat auch die Kosten der
Berufung und der Revision zu tragen.

Von Rechts
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Tatbestand:
Der bei der Kladgerin krankenversicherte K -H R
stand seit dem 1. September 1971 bei der Beklagten als Aus-~
zubildender in einem Berufsausbildungsverhdltnis. R ist

seit dem 20. Mai 1971 Mitglied des Polizeisportvereins Saar-
briicken; der Verein gehdrt dem Saarlsndischen Boxverband an.
R wird in der Boxabteilung des Vereins stdndig von einem
Trainer betreut und nach den geltenden Boxkampfregeln aus-
gebildet. Am 14. Oktober 1972 nahm er, damals 16-jdhrig, an
einer Boxveranstaltung in Frankreich teil. Er wurde in
seiner Gewichtsklasse bis 571 kg (Fliegengewicht) eingestellt.
Bei diesem Boxkampf erlitt er eine Mittelhandprellung links,
die seine Arbeitsunfdhigkeit fur die Zeit vom 16. bis 20. Ok-
tober 1972 zur Folge hatte. In dieser Zeit zahlte die Kla-
gerin an R Krankengeld in Hohe von 31,52 DM.

Die Kldgerin nimmt die Beklagte kraft des gesetzlichen
Forderungsiibergangs nach § 182 Abs. 7 RVO auf Erstattung
dieses Betrages in Anspruch. Sie hat einen dementsprechenden
Klageantrag gestellt. '

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie h#lt das Boxen flir eine gefahrliche Sportart; Sport-
unfidlle beim Boxen miiRten daher als verschuldet im Sinne des
§ 1 LohnFG angesehen werden. Abgesehen davon sei es unange-
messen, das Verletzungsrisiko des an Boxkampfen teilnehmenden
Arbeitnehmers auf den Arbeitgeber abzuwdlzen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat sie abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kl&gerin
ihren Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision hat Erfolg.
1. Das Landesarbeitsgericht stiitzt die Klageabweisung auf
folgende tragende rechtliche Erwdgungen:

Ziel des Boxens, auch im Amateurbereich, wdhrend eines

Wettkampfes sei es, durch Schlédge auf bestimmte Kdrperregionen
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die normalen korperlichen und geistigen Funktionen des Gegners
zu beeintradchtigen und ggf. auszuschalten. Es gebe sonst keine
Sportart, bei der die Wettkampfregeln auf ein solches Ziel
ausgerichtet seien. Beim Boxen gelte als Regel, was beli Jjeder
anderen Sportart als Unsportlichkeit abgelehnt und geahndet
werde. Jeder Teilnehmer an einem Boxkampf nehme die Verlet-
zungsmoglichkeit in Kauf, handele also mit bedingtem Vorsatz,
mindestens aber bewuBt grobfahrlassig, wenn er in Selbstiiber-
schdtzung des eigenen Kdnnens hoffe, Verletzungen als Folgen

der gegnerischen Aktivitdt verhindern zu konnen. Der Versicher-

te R habe im Streitfall die Verletzung beim Schlagabtausch
wahrend eines Boxkampfs erlitten. Damit habe prima facie als
bewiesen zu gelten, daB R die Arbeitsunfahigkeit im Sinne
des § 12 Abs. 1 Nr. 2 b Berufsbildungsgesetz (= BBiG) selbst
verschuldet habe.

Diesen Erwdgungen vermag der Senat nur insofern zu folgen,

als ihnen die Annahme zugrunde liegt, das Amateurboxen sei als
sportliche Betatigung anzusehen, d.h. als solche, die der

Ertliichtigung der korperlichen und geistigen Krafte dient. Diese

Annahme muB deshalb die rechtliche Wiirdigung beherrschen, weil
sie der allgemeinen, Jjedenfalls aber liberwiegenden Verkehrs-—
anschauung und der Anerkennung und Forderung entspricht, die
der Amateurboxsport durch Staat und Gesellschaft erfahrt. Der
Senat hat bereits ausgesprochen, daB bei der Abgrenzung des
sportlichen Bereichs die allgemeine Verkehrsanschauung zu be-
achten ist (AP Nr. 18 zu § 1 LohnFG [unter 1 der Griinde]).
Nicht gefolgt werden kann dem Landesarbeitsgericht inso-
fern, als es allein schon auf Grund der Einzigartigkeit der
sportlichen Regeln Verletzungen bei der Teilnahme am Amateur-
boxsport ausnahmslos als selbstverschuldete Ursachen der
Arbeitsunfshigkeit ansieht. Eine solche Einzigartigkeit mag
vorliegen. Dennoch aber z#hlt das Amateurboxen zu dem Kreis
der zuldssigen und staatlich geforderten Sportarten, und zwar
offensichtlich deshalb, weil Training und Wettkampf in aller

Regel unter Leitung von Trainern stehen, damit fiir das gebotene

MaB an sportlicher Disziplin gesorgt ist und die Verletzungs-
gefahr gemindert wird. Wird Amateurboxen in dieser Art als ein
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disziplinierter Sport ausgeiibt, so lassen sich dabei auftre-
tende Verletzungen im Bereich des Lohnfortzahlungsrechts
grundsatzlich nicht anders behandeln als bei sonstigen Sport-
arten. Es ist anerkannt, daBl dem arbeitsunfihigen Arbeitneh-~
mer der Lohn nach § 1 LohnFG - und damit auch nach § 12 BBiG -
auch fortzuzahlen ist, wenn die Arbeitsunfihigkeit die Folge
eines Sportunfalls ist (AP Nr. 39 zu § 1 LohnFG [zu 1 der
Griinde]).

Es wilirde im Widerspruch zu seiner staatlichen und ge-
sellschaftlichen Anerkennung als diszipliniert durchgefiihrter
Sportart stehen, wenn man fiir den Amateurboxsport stets die
entgegengesetzten rechtlichen Regeln gelten lassen wollte.
Auch das Amateurboxen gehdrt zu den Freizeitbeschidftigungen,
denen Jjeder Arbeitnehmer: nachgehen kann. Daher trifft wie
bei jeder anderen Freizeitbeschidftigung das daraus zu erwar-
tende Verletzungsrisiko im Bereich der Lohnfortzahlung den
Arbeitgeber, wobel nur die nachfolgend unter Nr. 2 zu eror-
ternden Einschré@nkungen in Betracht kommen. Bei dieser Rechts-
lage ist es entgegen der Ansicht der Beklagten auch unerheb-
lich, ob Verletzungen beim Boxen iliberhaupt unter den Unfall-
begriff fallen. Sie zdhlen jedenfalls zu den Krankheiten,
die i. S. des § 1 LohnFG Arbeitsunfihigkeit ausldsen konnen.

Es ist schlieBlich nicht richtig, beim Amateurboxsport
einen rechtlichen Unterschied zwischen Verletzungen beim
Training und beim Wettkampf zu machen, wie das Landesarbeits-
gericht dies will. Sportlich gesehen besteht ein solcher
Unterschied nicht. Der Wettkampf gehdrt wesensmdflig zum Sport;
ohne das Ziel des Wettkampfes ist ein sinnvolles Training
nicht méglich. Dies kann die rechtliche Wiirdigung nicht auBler
acht lassen. Auch die allgemeine Verkehrsanschauung rechnet
Training und Wettkampf gleichermaBlen zur billigenswerten
sportlichen Betatigung.

2. Das Urteil des Landesarbeitsgerichts erweist sich auch
nicht aus sonstigen Griinden als zutreffend. Auch fir Sport-
verletzungen gilt die allgemeine Regel aller gesetzlichen
Lohnfortzahlungsregelungen, daB der Lohnfortzahlungsanspruch
nur bei unverschuldeter Arbeitsunfdhigkeit besteht. Ein
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Verschulden ist bei Arbeitsunfahigkeit infolge von Sportun-
fillen in der Rechtsprechung bei zwei Fallgruppen angenommen
worden.

a) Zundchst dann, wenn der Arbeitnehmer sich in einer seine
Krifte und Fiahigkeiten deutlich iibersteigenden Weise sportlich
betdtigt und dadurch gesundheitlichen Schaden erleidet (BAG

5, 307 = AP Nr. 5 zu § 63 HGB; BAG AP Nrn. 18 und 39 zu § 1
LohnFG). Fiir eine derartige Annahme ist im Streitfall nichts
vorgetragen oder ersichtlich. Da der Versicherte R den Box-
sport im Rahmen eines Polizeisportvereins und unter standiger
Trainerbetreuung ausgeiibt hat, ist eher das Gegenteil anzu-
nehmen.

b) Ausnahmsweise ist als verschuldet in der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ferner stdndig eine solche Sport-
verletzung angesehen worden, die der Arbeitnehmer sich bei der
Teilnahme an einer sog. gefahrlichen Sportart zugezogen hat
(vgl. die unter a) angefiihrte Rechtsprechung). Das Landes-
arbeitsgericht hat es im nicht tragenden Teil des angefoch-
tenen Urteils abgelehnt, diese Rechtsprechung zu iibernehmen.
Die Sorgfaltspflicht der Arbeitnehmer, die sich sportlich
betdtigen wollen, werde iberspannt, wenn von ihnen verlangt
werde, bei der Wahl ihrer Freizeitbetdtigung sog. gefdhrliche
Sportarten auszuschlieBen. Der Senat 1aBt es fiir den vorliegen-
den Streitfall offen, ob den Bedenken des Landesarbeitsgerichts
zu folgen ware. Denn der Klageanspruch ist auch dann begriindet,
wenn an den bisher angewendeten rechtlichen Grundsatzen fest-
gehalten wird.

Der Amateurboxsport 1d8t sich dann, wenn er auf Vereins-
basis und unter stdndiger Trainerbetreuung durchgefiihrt wird,
nach dem Jjetzigen Erkenntnisstand nicht als eine Sportart mit
einem vergleichsweise besonders hohen Verletzungsrisiko an-
sehen. Nach den in den Tatsacheninstanzen herangezogenen Teil-
statistiken flir das Saarland und Baden-Wiirttemberg ist die
Unfallhgufigkeit bei anderen nicht als gefidhrlich angesehenen
Sportarten, wie dem Fuflball, Handball, Basketball, Judo, Hockey
und der Schwerathletik relativ h8ufiger als beim Amateurboxen.
Hervorzuheben ist hierbei der FuBlballsport, bei dem die
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relative Unfallhiufigkeit weit iiber der im Boxen liegt; FuBball
ist aber gerade ein Sport, der allgemein gefOrdert und gebil-
ligt wird und dessen Verletzungsrisiken im Bereich der Lohn-
fortzahlung grundsdtzlich den Arbeitgeber treffen (vgl. BAG

AP Nr. 39 zu § 1 LohnFG [unter 1 der Griinde]).

Allerdings enthalten die Teilstatistiken nicht die mog-
lichen Spdtschidden infolge der Teilnahme am Boxsport. Es ist
jedoch nichts ndher iiber das AusmaB dieser Spatschaden und
weiter dariiber bekannt, ob sie auf das &mateur- oder das
Profiboxen zuriickzufiihren sind; Todesfdlle beim Amateurboxen
sind bisher Jjedenfalls nicht verzeichnet worden (so das vom
Arbeitsgericht herangezogene Gutachten von Prof. Dr. Nocker,
Leverkusen, aus dem Verfahren 3 Sa 119/64 LAG Hamburg). Es
188t sich demnach nicht feststellen, dafl das Amateurboxen
unter dem Gesichtspunkt der besonderen Gefahrlichkeit eine
Sonderstellung unter den Sportarten einnimmt.

Demgemd R war das Urteil des Landesarbeitsgerichts auf-
zuheben. Da der Rechtsstreit zur Endentscheidung reif ist,
war zugleich das erstinstanzliche Urteil wiederherzustellen.

gez.: Siara Dr. Heither Dr. Seidensticker
Déring Dr. Hirt
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