Fir das Nachschlagewerk! nein
Fir die Fachpresse! nein
Iir die amtliche Sammlung! nein
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Gesetz: Anlage 1 b zum BAT, Verglitungsordnung fur Angestellte
im Pflegedienst A, Vergiitungsgruppe Kr VI (1. Fallgruppe)

Leitsatze:

ke lne

Aktenzeichen: 5 AZR 6/68
Urteil des BAG vom 26. September 1968 LAG Rheinland-Pfalz
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Die Revision der Klager gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalgz
vom 15. November 1967 - 1 Sa 212/65 — wird
auf Kosten der Klager zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

Das beklagte Land ist Trager der Landesnervenklinik
in A , die 1345 Krankenbetten hat. Dort sind, neben
sechs weiteren beamteten Kraften in gleicher Funktion,
die Klager im Krankenpflegedienst als Oberschwestern bzw.
Oberpfleger beschiaftigt.

Die Kldgerinnen haben auBer den Arzten eine Oberin
und die Kldger auBer den Arzten einen Pflegevorsteher als
Vorgesetzte, Ihnen unterstehen Jjeweils ein bis drei Ab-
teilungspfleger bzw. Abteilungsschwestern und jeweils 9
bis 16 Pfleger bzw. Plflegerinnen. Bel den arztlichen Kranken-
visiten sind die Jjeweils zustdndigen Kladger zugegen. Sie
unterrichten, soweit erforderlich, den Arzt iiber den einzel-
nen Patienten, nehmen die drztlichen Anordnungen entgegen,
geben diese an das ihnen unterstellte Pflegepersonal weiter
und sind Iflir die ordnungsgeméBe Durchfiihrung und Uberwachung
der drztlichen Weisungen verantwortlich. Die Oberin bzw.
der Pflegervorsteher nehmen an den drztlichen Visiten nur
selten teil. Samtliche Klager werden z.Zt. nach der Ver-
sutungsgruppe Kr V der Vergitungsordnung fir Angestellts
im Pflegedienst, Anlage 1 b zum BAT, bezahlt.

Die Kldger meinen, sie hatten Anspruch auf Bezahlung
nach der Verglitungsgruppe Kr VI, weil sie die Voraus-
sebzungen der ersten Fallgruppe erfiillten.

Die Verglitungsordnung flir Angestellte im Pflegedienst
(Fassung des 9. Anderungs-TV zum BAT vom 18. Oktober 196%)
sicht eine Verglitung nach Gruppe VI fiir folgende Krenken-
schwestern und Krankenpfleger vor:
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Nach Gruppe V dagegen werden bezahlt:

H/l
°

5.

Von den Frotokollerklarungen zu den Vergiitungsgruppen Kr I
bis Kr X sind hier von Bedeutung:
"Nr,

Nr. 2 ?fltgegrupoe im Sinne des PIiegegruppens systems

JLaw —
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Leitende Krankenschwestern/Krankenpfleger/Kinder-
krankenschwestern.
(Hierzu Protokollerkldrung Nr. 7)

Krankenschwestern, denen mindestens 25 Kranken-
schwestern/Pflegerinnen sténdig unterstellt sind,
in Anstalten bzw. Pflegebereichen, in denen im
Pflegedienst iiberwiegend mannliche Pflegepersonen =
beschaftigt sind.

(Hierzu Protokollerklarungen Nr. 3, 4 und 11)

Krankenpfleger, denen mindestens 25 Krankenpfleger/
Pfleger standig unterstellt sind, in Anstalten bzw.
Pflegebereichen, in denen im Pflegedienst Uber-
wiegend weibliche Pflegepersonen beschaftigt sind.
(Hierzu Protokollerklirungen Nr. 3%, 4 und 11)

Krankenschwestern/Krankenpnfleger/Kinderkranken—
schwestern, denen mindestens sechs Stations-
schwestern/Stationspfleger oder mindestens zwolf
Prlegegruppen sténdig unterstellt sind.

(Hierzu Protokollerklidrungen Nr. 71, 2 und 4)

n

Krankenschwestern/&rankenpfleger/Klnderkranken—
schwestern als Stdtlonsschwestern/Statlonspfleger,
denen mindestens vier Pflegepersonen standig unter-
stellt sind.

\Hierzu Protokollerklarungen Nr. 1, % und 4)

hranhenschwestern/Krankenpfleger/Klnderkr@ ken-—
schwestern, denen mindestens zwei Stationsschwestern/
Stationspfleger oder mindestens zwel Pflegegruppen
im Sinne des Gruppenpflegesystems stédndig unter-
stellt sind.

(Hiersu Protokollerklarungen Nr. 1, 2 und 4)

hrankenpfleger, denen mindestens zehn mdnnliche
Prlegeversonen stdndig unterstellt sind.
(Hierzu Protokollerklarungen Nr. 3 und 4)

i

1 Unter Stationsschwestern/Stationspfleger sind
die Pflegeversonen zu verstehen, die dem Pflege-
dienst auf der Station vorstehen. IZs handel?t
sich um das sachliche Vorstehen,

In vsychiatrischen Krankenanstalten entspricht
in allgemeinen eine Abteilung der Station in
allgemeinen Krankenanstalten.

ist eine vflegerische Einheit von in der Regel
15 bis 20 Krankenbetten, der eine Gruppen-
schwester, ein Gruppenpfleger vorsteht. Die
Tétigkcitsmerkmale, die auf das Gruppenpflege-
system abgestellt sind gelten nur in den
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Nr. 7 Leitende Krankenschwestern/Krankenpfleger/Kinder-
krankenschuestern sind Krankenschwestern/Kranken-—
plfleger/Kinderkrankenschuestern, die die Gesanmt-
verantuvortung flir den Pflegedienst in der An-
stalt bzw. im zugeteilten Pflegebercich haben.
Leitende Krankenschuwestern/Krankenpfleger/Kinder-
krankenschuestern tragen nur dann die Gesamt-
verantuvortung, wenn ihnen gegeniiber keine
welterc Leitende Krankenschwester/kein weiterer
Leitender Krankenpfleger/keine wcitere Leitende
Kinderkrankenschvester hinsichtlich des Pflege-
dienstes weisungsbefugt ist."

Die Klager sind der Auffassung, sie seien Leitende
Krankenschwestern und Krankenpfleger. Sie triigen in ihrem
"Pflegebereich" die "Gesamtverantwortung". Selbst wenn die
Oberin und der Pflegervorsteher gelegentlich an den drzt-
lichen Visiten teilnehmen sollten, so liberwachten diese
nicht die Durchfuhrung der drztlich angeordneten Malnanmen.
In keinem Fall wiirden von diesen Vorgesetzten Welsungen
auf krankenpflegerischem Gebiet erteilt. Deren Tatigkelt
scl auf das organisatorische Gebiet, wie beispielsweise
den Einsatz von Pflegepersonal, beschrdnkt. Die XKlager
vaven beantragt festzustellen, daB die Beklagte verpflicntet
ist, die Klager ab 1. Juni 1964 nach der Verglitungsgruppe
Kr VI Anlage 1 b zum BAT zu bezahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klagen abzu-
veisen. Es hadlt die Voraussetzungen der Vergltungsgruppe
Kr VI, Fallgruppe 1, nicht fiir gegeben, welil es an den
in der Protokollnotiz Nr., 7 beschriebenen Merkmalen fenle.
Die Oberin und der Pflegervorsteher seien unmittelpare Vor-
gesetzte der Kldger auch im pflegerischen Bereich. Sie seien
befugt, den Kliégern im Rahmen des Pflegedienstes opindende
WVeisungen zu erteilen. Der "Pflegebereich" sei keineswegs
nit der "Station" gleichzusetzen. Vielmehr sei mit diesen
Begriff eine weit groBere Einheit, vergleichbar etwa der
Anstalt, umschrieben. Zum Beweis flir die Richtigkeit inres
aur den Sinn der Ausdriicke "Gesamtverantwortung' und "Plflege-
bereich" beziglichen Vortrags hat sich das beklagte Lend

aur eine Auskunft der Tarifpartner und auf das Zeugnis
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der an den Verhandlungen beteiligt gewesenen Personen
berufen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage unter Festsetzung
des Streituerts auf 24.094,- DM stattgegeben. Das Lan-
desarbeitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes
zurickgeviesen. Die hiergegen eingclegte Revision fuhrte
zur Aufhebung des landesarbeitsgerichtlichen Urteils
und Zurickverweisung des Rechtsstreits. Zur Begrindung
hat der Senat ausgefiihrt, es liege nahe, daBl die Tarif-
vertragsparteien unter dem Begriff "Pflegebereich" eine
grofere Einheit verstanden wissen wollten als eine Ab-
teilung (Station), die das Landesarbeitsgericht mit dem
Pllegebereich gleichsetze. Die vom beklagten Land hierzu
angetretenen Bevieise sowie nahere tatsachliche Fest-
stellungen iUber die Organisation der Landesnervenklinik
miBlten noch getroffen werden. Aullerdem sei zu priifen,
ob die Kldger auch die "Gesamtverantwortung fiir den
Prlegedienst" triigen.

Das Landesarbeitsgericht hat nach Einholung von Aus-
kimften der Tarifpartner nunmehr der Berufung des be-
klagten Landes stattgegeben und die Klage abgewieseno'
Hiergegen richtet sich die Revision der Kldger. Es wird
die Verletzung formellen und materiellen Rechts gerigt.

Das beklagte Land bittet um Zurickweisung der Revision,

Entscheidungsgrinde:

Die erneute, nunmehr von den Klidgern eingelegte
Revision hat keinen Erfolg. Die zur Klagabweisung ge-
gebene Begriindung des angefochtenen Urteils 1laBt einen
revisiblen Rechtsverstofl nicht erkennen.

1) Das Landesarbeitsgericht vertritt in seiner erneuten
Entscheidung die Auffassung, der "Pflegebercich'" stelle
eine groldere organisatorische Einheit dar als die Ab-
teilung. Der Pflegebereich sei eine der Anstalt ver-
gleichbare Einrichtung. Das ergebe sich daraus, daB der
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Begriff Pflegebereich in der Protokollnotiz Nr. 7
gleichrangig neben dem Begriff Anstalt verwendet werde

und fiur die Eingruppierung der lLeitenden Krankenschwestern
sotohl bel der Anstalt als auch bei dem Pflegebereich in
den Verglitungsgruppen VII - X auf die gleiche Mindestzahl
von Betten abgestcllt werde. Die Fallgrupve 4 der Ver-
gsutungsgruppe Kr VI erfordere die Unterstellung von min-
destens sechs Stationsschwestern. Dall der Pflegebereich
der GroRenordnung und organisatorischen Selbstdndigkeit
nach der Anstalt entsprechen misse, ergebe sich auch aus
Satz 2 der Protokollnotiz Nr. 77 und werde durch die einge-
. holten Auskunfte der Tarifpartner bestatigt. Nach diesen
Auskinften seien mit der zusatzlichen Verwvendung des Be-
griffs "Pflegebereich" die Verh&@ltnisse bei den Univer-
sitatskliniken und anderen Anstalten gleicher GroBen-
orc¢nung und Organisation angesprochen,

Unter Zugrundelegung dieser Auslegung des Begriffs
Pflegebercich genilige die den Klagern Jjeweills unterstellte
organisatorische Einheit nicht, um sie in die Gruppe VI
einzureihen. Den Klagern seien jeweils nur 1 - 3 Ab-
teilungen unterstellt, und zwar aus Grunden der aufsichnts-
mdBigen Uberschaubarkeit. Wenn der Pflegebereich eine
der Anstalt vergleichbare Einrichtung sei, konne es in
der Nervenklinik A mit 1345 Krankenvetten nicnt
1% Pilegebereiche geben., Den Kladgern seien hdchstens
dreili Abteilungen unterstellt. Nach der Fallgruppe 4 der
Vergutungsgruppe Kr VI sei aber erforderlich, dafB min-
destens sechs Stationsschwestern oder Stationspfleger
unterstellt seien. Wirde man die Fallgruope 1 der Ver-—
gutungsgruppe Kr VI dahin auslegen, es genilige die Unter-
stellung jeder Einheit, die groRer sei als diejenige
einecr Station (Abteilung), so widre die Fallgruppe 4 der
Verglitungsgruppe VI Uberfliissig. Da die Kldger das Tatig-
keitsmerkmal "Pflegebereich" nicht erfiillten, vediirfe
es nicht mehr der Prifung des weilterhin vorausgesetzten
Tatigkeitsmerkmals der "Gesamtverantwortung'.
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2) Diese Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils

halten, soweilt.sie sich mit den Tatigkeitsmerkmalen der hier
allein in Betracht kommenden 1. Fallgruppe der Vergitungs-
gruppe Kr VI beschéftigen, den materiellen und formecllen
Angriffen der Revision stand. Es handelt sich bel dem Be-
griff "Pflegebercich" um einen sogenannten unbestimmten
Rechtsbegriff, dessen Auslegung vom Revisionsgericht nur
dahin nachzuprifen ist, ob der Rechtsbegriff selbst ver-
kannt ist; die Unterordnung des festgestellten Sachverhalts
unter diesen Rechtsbegriff ist nur dann revisilonsrechtlich
zu beanstanden, wenn Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungs-—
sitze verletzt oder wesentliche Umstdnde auBer Acht ge-
lassen wurden; im Ubrigen liegt die Bewertung im Beur-
teilungsspielraum der Tatsacheninstanzen (vgl. BAG 4, 152
(1557, 6, %6 [39], 7, 64 [e6l, 12, 36 [39], 13, 162 [166]

= AP Nr. 18, 38, 45, 81, 87 zu § % TO.A).

Der 6. Tarifvertrag zur Anderung des BAT vom 19. Juni
1963 geht der Organisation nach von folgender Einteilung
der Krankenanstalten von dem kleineren Bereich her ausgenend
aus: Pflegegruppe, Abteilung (Station), Anstalt "bzw.
Pflegebereich"”, Flir die Verglitung kommt es einmal darauf
an, ob Krankenschwestern (Krankenpfleger) einer derartigen
organisatorischen Einheit vorstehen. Daneben gibt es aber
auch Fallgruppen, die auf die Zahl der unterstellten Pflege-
versonen bzw. auch deren Qualifikation abstellen. In die
Vergiitungsgruppe Kr IV gehoren grundsatzlich Kranken-
schwestern als Stationsschwestern (Fallgruppe 1). Sie
kommen dann in Vergiitungsgruppe Kr V (Fallgruppe 1), wenn
ihnen mindestens 4 Pflegepersonen stidndig unterstellt
sind. Die Vergiitungsgruppe Kr VI (Fallgruppe 1) bringt
dann erstmals den Begriff der "Leitenden Krankenscnuestern'.
Diese kommen in die Vergiitungsgruppe Kr VII (Fallgruppe 1)
in Anstalten bzw. Pflegebereichen mit mindestens 150 Betten,
in Vergltungsgruppe Kr VIII (Fallgruppe 1) in Anstalten
bow. Pflegebereichen mit mindestens 300 planmaBigen Betten,
in Verglitungsgruppe Kr IX bei mindestens 600 planmdligen
Betten und in Verglitungsgruppe Kr X pei mindestens 1200
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planndfigen Betten. Daneben gehoren in die Vergltungs-
gruppe Kr V (Fallgruppe 2) Krankenschwestern, denen
nindestens 2 Stationsschuestern unterstellt sind, und
in die Vergilitungsgruppe Kr VI (Fallgruppe 4) Kranken-
schwestern, denen mindestens 6 Stationsschwestern unter-
stellt sind. SchlieBllich sehen weitere Fallgruppen der
Vergutungsgruppe Kr V und VI die Zahl der unterstellten
Pflegekrafte als maBgebend an; Danach ist flir eine Ein~-

ruppierung in die Vergiitungsgruppe Kr VI (Fallgruppe 2
bzw. %) die Unterstellung von mindestens 25 Kranken-
schuestern bzw. Krankenpflegern maBgebend. Im uUbrigen
werden gerade bei diesen Fallgruppen auch die Begriffe
Anstalt und Pflegebereich synonym gebraucht.

Aus diesen Ausfiihrungen ergibt sich, daB die Tarif-
vertragsparteien ein organisatorisches Unterstellungs-
verhdltnis, von der Fallgruppe 1 abgesehen, nur dann
honorieren, wenn entveder mindestens 2 Stationsschwestern
(Stationspfleger) unterstellt sind (Verglitungsgruppe
r V, Fallgruppe 2) oder mindestens 6 Stationsschwestern
(Verglitungsgruppe Kr VI, Fallgruppe 4). Dazwischen gibt
es keine Abstufung, die hinsichtlich der Zahl der unter-
stellten Abteilungen (Stationen) fiir die Eingruppierung
erheblich widre. Es mull den Tarifvertragsparteien uber-
lassen bleiben, besondere tatsdachliche Umstande tarir-
lich zu bewerten, wenn eine verglitungsmalige Heraus-
hebung beabsichtigt wird (BAG 9, 113 [117 ff.] = AP
Nr. 61 zu § 3 TO.A). Die Parteien dieses Recnbsstreits
sind sich jetzt dariiber einig, dall der Pflegevereicn
Jedenralls eine groBere organisatorische Einneit um-
fassen muBl als die Station (Abteilung). Dariiver ninzus
ist es auch nicht zu beanstanden, wenn das Landesarveits-—
gericht den Begriff Pflegebereich dahin auslegt, daB
dieser eine organisatorische Einheit darstcllen musse,

die der einer Anstalt entspreche.

3) Das angefochtene Urteil halt hinsichtlicn der Aus-

legung des Begriffs "Pflegebereich" den umfangreichen

Angriffen der Revision stand. Der Revision ist zwer
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darin beigzupflichten, daB der P{legebereich nicht identisch
mit dem Begriff der Anstalt ist, sondern etwas anderes.
Daraus léBthsich aber entgegen der Auffassung der Revision
nicht entnehmen, der Pflegebereich stelle ohne weiteres
eine geringere oder kleinere organisatorische Einheit

dar als eiﬁé Krankenanstalt normaler GroRenordnung. ObD

die Besoldung der angestellten Pfleger und Oberpfleger mit
der der beamteten Pflegekrafte parallel ging, ist grund-
satzlich unerheblich. Kein Angestcllter hat Anspruch darauf,
daBl die Relation seiner Verglitung im Gefluge der Vergltungs-
ordnung in demselben Verhaltnis steht wie die der ent-
sprechenden Beamtengruppen (vgl. statt aller BAG AP Nr. 971
zu § 3 TO.A). Schon deshalb eribrigt sich ein weiteres Ein-
gehen auf die von der Revision insoweit behauptete Ver-
letzung des § 139 ZPO. Es kann niemals eine Fragepflicht
des Gerichts bezlglich solcher Umstande bestchen, auf die
es aus Rechtsgrinden nicht ankommt.

Weiter rigt die Revision,und zwar als Verstoll gegen
§ 286 ZPO, daB das angefochtene Urteil die eingeholten
Auskinfte der Tarifvertragsparteien nicht gewertet und
abgewogen habe; denn diese Auskinfte hdtten einen vollig
unterschiedlichen Inhalt gehabt. Der Revision ist zwar
zuzugeben, daB die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgericnts
auf 5. 8 mitte insoweit recht summarisch sind. Das ange-
fochtene Urteil nimmt aber zunidchst selbst eine Auslegung
der Tarifbestimmung vor und fihrt nur aus, diese werde
durch Satz 2 der Protokollnotiz Nr. 7 und durch die ein-
geholten Auskinfte der Tarifvertragsparteien bestatigt.
Im Ubrigen irrt die Revision, wenn sie meint, nur die Aus-
kiinfte der Arbeitgeberseite h#tten ergeben, daBl der Be-
griff Pflegebereich die Verh8ltnisse bei den Uriver-
sitatskliniken und anderen Krankenanstalten gleicher
Grolenordnung und Organisation berlicksichtigen wolle.
Auch die Auskunft der DAG besagt in etwa das gleiche.
Es ist auch nicht richtig, daB das Landesarbeitsgericht
den Umstand vernachlédssigt hdtte, daB den meisten XKlidgern
mehrere Abteilungen unterstellt waren. Damit befalt sich
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das angefochtene Urteil auf S. 8 unten und 9 oben.
Keinem der Klager sind aber mindestens 6 Abteilungs-
schuestern bzw. -pfleger unterstellt (Verglitungsgruppe
Kr VI,Fallgruppe 4).

SchlieBlich liegt auch kein ProzeBverstoB des
Landesarbeitsgerichts darin, daB es nicht von sich
aus eine weltere Beweisaufnahme durch Vernehmung von
Zeugen wegen der Tarifauslegung vorgesehen hat. Venn
die Klager Ubcer die eingeholten Auskinfte hinaus noch
Zeugenbevelis hatten antreten wollen, so hatten sie das
in der Tatsacheninstanz beantragen miissen. Jetzt konnen
sich die Klager auf frilher nicht benannte Zeugen nicht
erstmals berufen. Im Ubrigen liegt es grundsatzlich im
vflichtgemafBen Ermessen des Gerichts, welche Erkennt-
nisquellen es zur Ermittlung von Rechtsnormen gemal
§ 29% ZPO heranziehen will.

4) Die Revision weist darauf hin, daB das angefochtene
Urtcil von einer Auslegung des welteren Tatigkeitsmerk-
nals der "Gesamtverantwortung'" und einer Subsumtion des
Sachverhalts unter diesen unbestimmten Rechtsbegriff
absieht. Auch das ist nicht zu beanstanden. Fehlt es
schon an der Unterstellung der organisatorischen Ein-
heit des "Pflegebereichs", so ist es unerheblich, oD
ingoveit eine Weisungsfreiheit 1.8. einer "Gesamitver-

antwortung" vorliegt.

SBelbst wenn man aber entgegen dem angefocntenen
Urteil der Auffassung der Revision folgen wollte, eine
zutreirende Auslegung des Begriffs Pflegebereicn sei
ohne gleichzeitige Erorterung des Begriffs der "Gesambt-
verantvortung" fiur den zugeteilten Pflegebereich nicnt
moglich, so kann doch der Senat auf Grund der getroffenen
tatsachlichen Feststellungen selbst liber den Klaganspruch
i.3. der Klagabweisung abschlieBend entscheiden (8 565
Abs. » Ziff, 1 ZPO; vgl. BAG 4, 152 [155] = AP Nr. 12
FAVIEEN T0.A). Die Revision macht nicht geltend, ecs
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komten und miRten insoweit weitere tatsichlicne Fest-
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stellungen getroffen werden, sondern verweist lediglich
auf die Notwendigkeit der Wirdigung der Zeugenaussagen
erster Instanz. Das Landesarbeitsgericht stellt mangels
insowelt erhobener ProzeflRrugen filir das Revisionsgcricht
bindend fest (§ 561 Abs. 2 ZP0O), die Kldgerinnen hiatten
auBer den Arzten eine Oberin, die Kldger einen Pflegervorste-
her als Vorgesetzte. Alle Klidger seien fiir die ordnungsgenale
Durchfithrung und Uberwachung der drztlichen Weisungen ver-
antwortlich. Oberin und Pflegervorsteher ndhmen nur selten
an den arztlichen Visiten teil. Diese Feststellungen ge-
verantwortung fur den Pflegedienst fir die ihnen zuge-
teilten Abteilungen tragen. Denn eine Gesamtverantwortung
ldge nach Satz 2 der Protokollnotiz Nr. 7/ nur vor, wenn
den Klagern keine weiteren Leitenden Krankenschwestern
(Krankenpfleger) hinsichtlich des Pflegedienstes Weisungen
erteilen konnten. Das ist aber nach den Feststellungen

des Landesarbeitsgerichts gerade der Fall. Dabei kann es
nicht entscheidend sein, inwieweit die Oberin bzw. der
Pflegervorsteher infolge der GroBe der Anstalt praktisch
in der lage sind, hinsichtlich des Pflegedienstes Weisungen
zu ertelilen. Es genlugt, daB sie dazu berechtigt sind und
ihre Weisungsbefugnis jedenfalls hinsichtlich des per-
soncllen Einsatzes des Pflegepersonals auch ausliven. Auch
insoweit liegt nach Auffassung des Senats noch eine
Weisungsbefugnis "hinsichtlich des Pflegedienstes" wvor,

Es muBl geniigen, daR sich mit zunehmender GrdRe der Anstalt
die Weisungsbefugnié der Leitenden Krankenschwestern
(Krankenvfleger) hinsichtlich des Pflegedienstes menr und
mehr aul den Perconaleinsatz der Pflegekradfte und auf ein
Einschreiten in besonderen Fidllen beschrankt (vgl. Ver-
glitungsgruppe Kr X, Fallgruppe 1). Unter diesem Gesichts-
punkt kann aber nicht davon die Rede sein, die KldAger triigen :
die Gesamtverantwortung fiir die ihnen unterstellten Ab-
teilungen. Denn Oberin und Pflegervorsteher sind nach dem
Testgestellten Sachverhalt sehr wohl ihnen gegeniiver "hin-
sichtlich des Pflegedienstes" weisungsbefugt.

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siara
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