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Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz: ZPO §8 394, 398; HAG §§ 17, 19; Tarifordnung fiir die
Herstellung von Krawatten in Heimarbeit wvom 20. April
1942 (RABL. 1942, S. 730) § 2 und Anlage 2; Bindende
Festsetzung von Entgelten (Stoffzuschlage) fir die
Herstellung von Krawatten in Heimarbeit vom 7. April

19056 § 2 '

Leitsdtze: 1. Ist in einer heimarbeitsrechtlichen Entgeltregelung
flir eine sich aus Einzelarbeiten zusemmensetzende
Arbeitsleistung eine bestimmte Gesemtarbeitszelt
festgesetzt, so bleibt diese Festsetzung als solche
verbindlich, auch wenn ein Teil der Einzelarbeiten

'weggefallen ist. Die Gesamtarbeitszeit ist in einem
solchen Falle um den Zeituert der weggefallenen
Einzelerbeiten zu kiirzen.

2. Es steht grunds8tzlich im freien Ermessen des Tat-
richters, ob Zeugen, deren Ausssgen sich wider-
sprechen,'gegenﬁberzustellen sind. Das Revisions-
gericht kann nur hachprﬁfen, ob die Grenzen des
Ermessens gewahrt sind.

Aktenzeichen: 5 AZR 6/67
Urteil des BAG vom 14. Dezember 1967 LAG Diisseldorf
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5 AZR _6/67

e .

4 Sa 588/60 Diisseldorf

Verkiindet
am 14. Dezember 1267

gez. Welnrich,
Antsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

I Namen des Volkes!

Vermerk: Urteilsformel durch
Beschlufl von 14.12. 1967
berichtigt.
< (e}

Ul'lﬂll Kasscl,den 18.Dezcmber 1967

ez. Kihnel,Reg.Antmann
€ K un rhg-feagtgr der

Geschaftsstello

Tn Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 2%. November 1967 durch den
Senatsprésidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Eck.
und Schleinkofer fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Xlagerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom
4, November 1966 - 4 Sa 588/60 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der
Revision, an das Lendeserbeitsgericht zuriick-

verviesen.

Von

Rechts wegen !

i | JLaw — Gesetze und Urteile
}fostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw = fiir Android JLEW ZHIF 08

93 DyYIN Y BLg §§ YorU JURqUIIR( S[E PUIS SUN[WWESS[I9)I() JOP O[I9 [, YONY :SIOMUTF]

RYANLSRRE


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

1959

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Die Klédgerin war vom 1. September 1958 bis zum 2. Juni
als Krawattennidherin in Heimarbeit bei der Beklagten

beschédftigt. Die Beklagte ist eine Lohnn&herei und stellt

billi
zung

watte
folge

schri

watte

ge Krawatten, sogenannte Stapelware, her.

Bezliglich des Entgelts bestimmt die bindende Festset-

des Heimerbeitsausschusses fiir die Herstellung von Kra-
n in Heimarbeit vom 7. April 1956 (Bundesanzeiger Nr. 83)
ndes:

Die in der Anlage 2 der Tarifordnung vom 20. April 1942
(Torifregister Nr. 2602/5) festgelegten Fertigungszei-
ten gelten filir die Vererbeitung von Stoffen mit einem
Kalkulationspreis bis zu 5,-~ DM je Meter."

Flir teurere Stoffe sind prozentuale Zuschldge vorge-
eben.

Die genannte Tarifordnung fiir die Herstellung von Kra-
n in Heimerbeit vom 20. April 1942 (Terifregister Nr.

2602/5; RABl. 1942 S. 730) - im folgenden: TO 1942 - vestimmt

Ue o
[}

folgendes:
§ 1

Diese Tarifordnung gilt fur die Herstellung von Krawatten
aller Art, z.B. Binder, Regattes, Schleifen, Plastrons,
Westen und Schifferknoten in Heimarbeit im Deutschen
Reich. Sie gilt auch fiir die Ausfilhrung von Teilarbeiten.

§ 241

Bei der Bemessung des Entgeltes missen die von einem
Arbeiter durchschnittlicher Leistungsfahigkeit aufzuwen-
dende Arbeitszeit und diec nachfolgenden Stundenldhne zu~-
grunde gelegt werden:

© oo 00066000

Fir die in den Anlagen aufgefiihrten Arbeiten gelten die
dafir festgesetzten Zeiten. Niedrigere Zeiten diirfen veil
der Entgeltbemessung nicht zugrunde gelegt werden."

Nach § 2 A II der T0 ist fir Aufwendungen, z.B. Abnutzung

der Nahmaschine, Reparaturen, Beleuchtung des Arbeitsplatzes,
Stromverbrauch, ein Heimerbeiterzuschlag von 10 % der Entgelte

zu zahlen.

beits

diese

-3 -

In der Anlage 2 dieser TO sind in %4 Positionen die Ar-
zeiten fur Binder festgesetzt. Dazu ist bestimmt, daB
Zeiten flur die Verarbeitung von Stoffen mit einem Xalku-

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

31, YONY SIOMUTE]

§§ oeu yuequaje(J s[e purs :‘;[IHIII[III\"\\]IJ] 1N I9p 9t

2538 DYIN P L8

z)my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

TN SN TS

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Y7

-3 -

lationspreis bis zu 2 RM je Meter gelten und fiir teurere
Stoffe prozentuale Zuschlidge zu machen sind.

In den bindenden Festsetzungen des Heimarbeitsausschus-
ses fir diec Herstellung von Krawatten in Heimarbeit vom
16. Mdrz 1957 (Bundesanzeiger Nr. 134) und vom 6. Oktober
1958 (Bundesanzeiger Nr. Z07) ist der Geldfaktor bis zum
28. Oktober 1958 auf 1,25 DM und vom 29. Oktober 1958 ab auf
1,27 DM fir je 60 Minuten festgesetzt.

Fir diec hergestellten Krawatten hat die Beklagte der
Kldgerin ein Entgelt von 2.220,31 DM gezahlt. Mit der Klage
fordert die Kligerin ein hSheres Entgelt. Sic hat dic Arbeits-
zeit je Dutzend hergestellter Kravatten nach folgenden Posi-
tionen der Anlage 2 der TO vom 20. April 1942 auf 78 Minuten
errechnet:

7 Fertigmachen des dreiteiligen Kehrbinders,
Halsteil mit einfacher Steppnaht, Lang-

naht bis 75 cm 66 Minuten
9 Langnaht iiber 75 cm bei Kehrbindern,

fir je 10 cn mehr 2 "
25 Einlage sticken 3 "
29 Bindchen mit der Maschine einnghen

oder an einer Seite aufndhen 5 " .

Bei zweiteiligen Bindern ist der Zeitwert des Arbeits-
gonges "Fertigmachen" in der Anlage 2 unter Pos. 6 auf 60
Minuten festgecetzt. Den Gesemtzeitvert von 78 Minuten je
Dutzend Krawatten hat sie mit dem auf Minuten umgerechneten
Geldfaktor von 1,25 bzw. 1,37 DM und mit der Dutzendzehl der
hergestellten Krawatten multipliziert. Dazu hat sie den Heinm-
arbeiterzuschlag von 10 % und den 1%igen Zuschlag gem. § 5
des Arbeiterkrankheitsgesetzes von 26. Juni 1957 hinzugerech-
net. Daraus hat sie einen Gesamtbetrag von 4.527,%6 DI er-
rechnet, der sich nach Abzug der Zahlungen der Beklagten auf
den Betrag von 2.237,65 DM vermindert.

Nach dercelben Eerechnungsmethode, jedoch unter Abzug
des 10 %igen Heimcrbeiterzuschlages, hat die Kldgerin das
Urlaubsentgelt von 4 % gemdB § 3 der nordrhein-vestfidlischen
Verordnung zur Sicherung des Urlaubsanspruchs der in Heim-
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arbeit Beschéftigten vom 7. Mai 1957 (GVBl. NRW S. 105) in
Verbindung mit der bindenden Festsetzung vom 7. April 1956
(Bundecanzeiger Nr. 83) auf 164,80 DM abziiglich gezahlter
85,10 = 79,65 DM netto errechnet. Ebcnso ist sie bei der
Berechnung des Feiertagsentgelts gemiB § 2 des Peiertcgs-
lohnzahlungsgesetzes vom 2. August 1951 (BGBl. I S. 479)
verfahren. Diesen Anspruch hat sie auf 153,58 DM abziiglich
gezahlter 55,40 = 98,18 DM netto errechnet.

DengeméaB hat die Kldgerin beantragt,

die Beklegte zu'verurteilen, an sie 2.237,65 DM
brutto und 177,83 DM netto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage.abzuieisen, und
hat hierzu folgendes vorgetrsgen:

Die Entgelte fir Stapelware seien in der TO 1942 nicht
enthalten, weil diese Terifordnung nur eine tarifliche Rege-
lung aus dem cahre 1923 unveréndert libernommen habe, als Sta-
pelkrawatten noch gar nicht vekannt geuesen seien. Die Tarif-
ordnung beziehe sich nur auf teurere Krawatten und beriick-
sichtige nicht die Verwendung billigerer Stoffe und Zutaten,
die einfachere Verarbeitung und die Zeiteinsparungen durch
vereinfachten Zuschnitt, gréBere Stichliénge, glattere Ein-
lagen, einfacheres Biigeln und anderes. Die tatsdchlichen Ar-
beitszeiten fir die Herstellung von Stapclwere in Heimarbeit
seien also wesentlich niedriger als die tariflich festgeleg-
ten. Insgesent erfordere die Herstellung derartiger Krawatten
einen Zeitaufwand von hochstens 35 Minuten je Dutzend.

Der vorstehend dergelegte Standpunkt sei auch ausdriick-
lich von Gewerbeaufsichtsamnt Krefeld gebilligt worden. Diecses
Amt habe ndmlich mit Schreiben vom 5. M#rz 1957 mitgeteilt,
da8 von einer Forderung auf Nechzahlung abgesehen werde, weil
die tatsdchlichen Arbeitszeiten bei der Hersteliung von Stapel-
ware in Heimorbeit wesentlich niedriger seien als die teriflich
festgelegten Arbeitszeiten. Auch der HeimerbeitsausschuB selbst
halte eine Uberprifung der Fertigungszeiten fir erforderlich.
Er habe aber bisher nichts unternommen, weil sé&mtliche Arbeit-
gebermitglieder als Hersteller von Qualitédtskrawatten Konkur-
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renten der Hersteller von Stapelkrawatten seien. Festsetzun-
gen, die lediglich aus Konkurrenzgriinden gegebene Notwendig-
keiten miBachteten, konnten nicht rechtswirksam sein.

Wollte man die Arbeitszeitwertc der Terifordnung von
1942 anwenden, so wirden sich absurd hohe Verdienste der
Heimarbeiter ergeben, die in keinem Verh#ltnis zu den Ver-
diensten der Betriebserbeiter sténden. Wéhrend ihre Retriebs-~
arbeiter einen angemessenen Monatsverdienst von 500,-- bis
600,~~- DIl erzielten, wirde die Berechnung der Klédgerin dazu
fiihren, daR die Heimarbeiterinnen auf einen unangemecsen
hohen Verdienst von 1.200,-- bis 1.500,-- DM ké&men. Solche
Zahlungen an die Heimarbeiterinnen seien der Beklasgten auch
wirtschaftlich unzumutber, da sie selbst nur 4,675 DM je
Dutzend Xrawatten beim Weiterverkauf erhalte.

Die Beklagte hat ferner behauptet, daB die Kldgerin die
oben bezeichnebten Arbeitsginge der Positionen 25 und 29 lber-
haupt nicht ausgefihrt habe.

Die Klagerin ist dem Vorbringen der Beklagten entgegen-
getreten. Nach ihrer Darstellung gibt es keine verschiedenen
Verfahren fiir die Herstcllung von Krawatten. Die Anlage 2
der Taerifordnung 1942 konne daher auch nicht auf ein verein-
fachtes Herstcllungsverfahren abstcllen. AuBlerdem sei bei
den ErlaB der TO 1942 der Begriff der Stapelkrawatten durch-
aus bekannt gewésen.'Es gitbe allenfalls gdnzlich unerhebli~
che Vercinfachungen bei der Herstcllung von Stapelkrawvatten.
Die ZFreisunterschiede zwischen Stapelkravatten und sonstiger
Ware beruhten auf den verschiedencn Stoffpreisen. Dic Arbeits~
zeit sel jedoch fur alle Krawatten gleich und werde nicht
durch die von der Beklagten behaupteten Umstande verringert.

Das Arbeitsgericht hat die Beklegte nach dem Klagean-
trag verurteilt. Auf die RBerufung der Beklagten hat cdas Lan-
desarbeitcgericht dieses Urteil teilweise dahin abgedndert,
daB die Beklagte lediglich verurtcilt worden ist, an die
Kligerin 574,76 DM brutto zu zahlen. Die weitergehence Xlage
hat das Lendecarbeitsgericht abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Kldgerin ihr

Klageziel in vollem Umfange weiter. c
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Entscheidungsgriinde:

- —— - - -

Die Revision ist begrindet, da das Landesarbeitsgericht
zu Unrecht die TO 1942 in wesentlichen Punkten als nicht an-
wendbar angeschen hat.
1. Das Landesarbeitsgericht hat, soweit es auf den Zeitfak-
tor ankommt, das Klagebegehren auf der rechtlichen Grundlage
der bindenden Festsetzung vom 7. April 1956 in Verbindung mit
der TO 1942 geprift; es hat also die bindende Festsetzung als
rechtswirksam betrachtet. Dieser rechtliche Ausgangspunkt wird
von der Beklagten in Zweifel gezogen. Die Beklagte meint ndm-
lich - im AnschluB an die Ausfiihrungen von Etzel in "Der Be-
trieb" 1967 S. 1321 ff. -, daB die den Heimsrbeitsausschiissen
in § 19 HAG eingersumte Befugnis, Entgelte und sonstige Ar-
beitsbedingungen mit bindender Wirkung fir alle Beteiligten
festzucctzen, verfassungswidrig und daher nichtig sei. Ob diese
Auffassung richtig ist, kann fir den vorliegenden Fall jedoch
offen bleiben. Denn fiir das hier zu prifende Zahlungsbegehren
dndert sich die Rechtslage nicht, wenn von der Rechtsungil-~
tigkeit der bindenden Festscetzung vom 7. April 1956 ausgegangen
und demgeméB als weitergeltende maBgebliche Rechtsgrundlege in
bezug auf den Zeitfektor allein die TO 1942 herangezogen wird.

Dic TO 1942 und die bindende Festsefzung vom 7. April 1956
legen nitnlich im Hinblick auf die Pertigungszeiten dieselben
Werte zugrunde; der einzige hier in Betracht kommende Unter-
schied ‘testeht derin, dal die Formalfertigungszeiten der TO
1942 fur die Verorbeitung von Stoffen mit einem Kalkulations-
preis bis zu 2,~- RM - also jetzt 2,-- DM -~ je Meter geiten,
wihrend die Normalwerte der bindenden Festsetzung fir die Ver-
arbeitung von Stoffen mit einem Kalkulationspreis bis zu 5,-- DM
Jje Meter gliltig sind. Diescr Unterschied kann im vorliegenden
Fall jecoch unbeachtet bleiben. Denn die Klagerin berechneﬁ?die
Klageiforderung nach den Normalwerten der TO 1942 ohne Zuschlige,
also suf der niedrigsten Bercchnungsstufe; diese Werte wercen
in der bindenden Festsetzung vom 7. April 1956 jedenfalls nicat
unterschritten. Es bleibt daher fiir das rcchnerische Zrzeonis
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belanglos, ob die Berechnung auf der Grundlege der TO 1942
oder der bindenden Festsetzung erfolgt.

DaBl die TO 1942 auch fiir die hier im Streit stehenden
sog. Stapelkrawatten gilt, hat das Landesarbeitsgericht ohne
Rechtsirrtum dem Wortlaut der TO (vgl. § 1) und den enhand
des Gutachtens der Sachversténdigen Frau R ernittelten
ndheren Umstdnden ihres Erlasses entnomnen. Zu Recht weist
in diesem Zusemnenhang das Landesarbeitsgericht ferner darauf
hin, daB die Fertigungszeiten in der TO ausdriicklich fir die
billigste Stoffart festgesetzt und fir die Verarbeitung teu-
rerer Stoffe Zuschldge vorgeschrieben sind. Damit sind alle
fir die Ermittlung des Inhalts der TO mallgeblichen Gesichts-
punkte berilicksichtigt; dal das Landesarbeitsgericht hierbei
wesentliche Umsténde iibersehen hétte, ist nicht ersichtlich
und ergibt sich auch nicht aus den Derlegungen der Beklagten.

Die Rechtsverbindlichkeit der TO 1942 wdre entgegen der
Ansicht der Beklagten auch nicht denn entfallen, wenn ent-
sprechend dem Vortrag der Beklegten anzunehmen wére, daB die
in der TO festgelegten Fertigungszeiten fiur die von der Kl&-
gerin hergestellten Krawatten vollig iiberholt sind. Es mag
dahinstehen, ob staatlich gesetztes Recht - hierzu gehoren
auch Terifordnungen - durch den volligen Wandel der Verhdalt-
nisse die Rechtegiltigkeit verlieren kann bzw. nur noch mit
Einschrinkungen weiter anzuwvenden ist. Derartige Annohmen
verbieten sich im Hinblick auf die TO 1942 allein bereits
deshalb, weil die zustdndige Stelle offenbar bewullit an der
allgezeincn Geltung der Fertigungszciten dieser TO festgenal-
ten hat. Der Bundesminister fir Arbeit und Soziaiordnung hat
ndmlich der inhaltlich mit der TO 1942 Ubereinstimmerden
bindenden Festsetzung vom 7. April 1956 gemdB § 19 Abs. 2 HAG
zugestimmt und demit nicht nur keinen Gebrauch von seiner
Belfugnis gemacht, diese TO gem&B § 9 Abs. 2 TVG aufzuheben,
sondern zu erkennen gegeben, daf er jedenfalls noch 1256
- nicht lange Zeit also vor den hier zu beurteilenden ge-~
schdftlichen Beziehungen der Porteien - die Fertigungszeitven
der TO 1942 als noch angemessen betrachte; es ist in diesem
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Zusammenhang glaichglltig, daB die Willens#duBerungen des
Heimarbeitsausschusses und des Bundesministers mdglicher-
weice insoweit nicht zu beachten sind, als sie auf die Schaf-
fung einer neuen rechtsverbindlichen Grundlege gerichtet wa-
ren. Bei dieser besonderen Sachlege muBl es dem an das Gesetz
_gebundenen Richter verwebhrt bleiben, filir die hier in Rede
stehende Zeit von 1958/59 abdndernd in staatliches Recht ein-
zugreifen; dies hatte nur durch einen Akt der hierfiir nach
§ 9 TVG zustdndigen Stellen geschehen kdnnen.

" Bei der damit gegebenen Rechtslage kommt es, wie das

Landescrbeitsgericht zutreffend erksnnt hat, such nicht darauf
an, ob die Farteien ein geringeres Entgelt, als in der TO 1942

festgecetzt, vereinbart haben, ferner ob die Entgeltuberua~
chungsstelle dieses geringere Entgelt genehmlgt hat und der
zusténdige HeimarbeitsauscchuBl zur Zeit eine neue Festlegung

der Arbeitszeiten fiir erforderlich hélt. Dies muB alles ange~ -

sichts der zwingencen Wirkung des jedeﬁfalls in der TO 1942
normnierten Rechts unberiicksichtigt bleiben.

2., Sollten bindende Festsetzungen durch Heimarbeitsausschiis-

se aus verfassungsrechtlichen Grinden ausgeschlossen sein, so
wiirden flr den vorliegenden Fall freilich auch die den Geld-
faktor betreffenden bindenden Festsetzungen vom 16. Marz 1957
und 6. Oktober 1958 ihre verbindliche Wirkﬁng verlieren. Das
nétigt jedoch gleichfalls nicht dazu, zur Froge der Rechts-
gliltighkeit Stellung zu nchmen, obwohl der Geldfaktor die Ge-
sémtrechnung nitbesticmt. Denn Uber die Angemessenheit der
Festsetzung des Geldfektors besteht zwischen den Parteien

kein Streit. Der Geldfsktor hat dsher filir das Rechtsverndltnis

der Parteien jedenfalls die Bedeutung einer taxm&figen Ver-~
glitung im Sinne des § 612 Abs. 2 BGE.
3. Auf der Rechtsgrundlage der TO 1942 ergibt sich fiir die
streitigen Tertlgungszelten im einzelnen folgendes:

a) Hinsichtlich der Position 9 der Anlage 2 der TO 1°4P
("Langnaht liber 75 cm bei Kehrbindern, fiir je 10 cm mehr
2 Minuten") hat das Landesarbeitsgericht eine Fertigungszeit
von 12 Minuten je Dutzend Kreawatten angenommen. s istv dabel
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in tatsdchlicher Hinsicht von einer Gesamtlange der herge-
stellten Krawatten von 135 bis 140 cm ausgegangen; es hat
' sich angesichts der widerstreitenden Aussagen der Zeugin

T einer- und des Zeugen S andercrseits auBerstande
gesehen, die von der Kldgerin mit 146 bis 150 cm behauptete
Lange der Krawatten zugrunde zu legen.

Dics 1iBt%t einen Rechtsfehler nicht erkennen; auch hdlt
die tatsdchliche Feststcllung iliber diec Ldnge der Krawatten
den dagegen erhobenen Verfahrensriigen der Revision stand.

Die Revision riigt zu Unrecht als einen VerstoB gegen § 139
ZP0, daBl das Landesarbeitsgericht es unterlassen habe, auf
die bestehenden Widerspriiche der Zeugenaussagen hinzuieisen;
dadurch sei der Kldgerin verwehrt worden, die Gegeniiberstel-
lung der Zeugen und die Vernehmung der rFerteien zu beantra-
gen. Denn der Widerspruch der Zeugenaussagen .und damit die
Moglichkeit einer der Klagerin unglinstigeren Beveiswiirdigung
lagen offen zu Tage; auch ohne Hinweis des Gerichts konnte
die Klagerin die ihr notviendig erscheinenden weiteren Be-
weisantrage stellen.

Das Landesarbeitsgericht hat insoweit auch nicht die
gebotene Sorgfaltspflicht bei der Priifung des Sachverhalts
verletzt, wie die Revision unter Hinweis auf § 286 ZF0 weiter
rigt. Bel der gegebenen Sachlege bestand fir das Lendesar-.
beitsgericht von sich aus kein AnlaB, durch Gegeniiberstellung
der Zeugen und eine Farteivernehmung von Amts wegen auf die
weitere Kldrung des streitigen Sachverhalts zu dringen. Nach
§ 394 Abs. 2 ZFO kOnnen zwar Zeugen, deren Aussagen sich
widersprechen, cinander gegeniibergestellt verden; es steht
also in freiem Ermessen des Tatrichters, ob er von dieser
Befugnis Gebrauch machen will oder nicht. Die Ausiibung dieses
Ermessens entzieht sich jedoch der Sache nach, wenn allein
die Tatsache des Widerspruchs der Zeugenaussegen vorliegt,
der Nechpriifung in der Revisionsinstenz. Das Revisionsgericht
kann nur nachprifen, ob die Grenzen des Ermessens gewahrt
sind; daflr, dall das Lendescrbeitsgericht hier sein zZrmessen
miBbréduchlich Uberschritten hdtte, ist nichts dargetan.
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Die Rechtslage ist hier ebenso wie bei der wiederholten Ver-
nehmung eines Zeugen, der die Gegeniiberstellung von Zeugen
sachlich nahekommt. Auch eine Wiederholung der Zeugenverneh-
mung steht nach § 398 Abs. 1 ZPO im freien Ermessen des Ge-
richts, das gleichfalls revisionsgerichtlich nicht nachprif-
bar ist (Stein-Jonas, ZPO, 18. Aufl., § 398 Ann. I unter-Hin-
wels auf die stdndige Rechtsprechung des RG in FuBnote 2;
Wieczorek, ZPO, § 398 Anm. A; OGHZ 1, 226).

Ohne Verfabrensverstof hat das Lendesarheitsgericht auch
die Vernehmung einer oder beider Parteien von Amts wegen gemdlB
§ 448 ZPO nicht in Betracht gezogen. Stehen sich widersprechen-
de Parteibehauptungen gegeniiber, und haben wie hier weder das
Ergebnis der miindlichen Verhandlung noch die durchgefiihrten
Zeugenvernehmungen eine, wenn auch nur geringe, Wahreccheinlich-
keit fir die zu bewelsende Tatsache erbracht, so besteht kein
AnlaB, nach § 448 ZPO zu verfahren. Die Folgen vdlliger Bewreis-
losigkeit kOnnen nicht mit Hilfe des § 448 ZPO behoben werden
(vgl. Stein-Jonas, § 448 ZPO Anm. II, 1; Baumbach, ZFO, 29.
Aufl., § 448 Anm. 1).

b) Das Landesarbeitsgericht hat die Position 25 der An-
lage 2 zur TO 1942 entfallen lassen, weil die Klagerin die dort
genannte Arbeit ("Einlage stiicken") nicht ausgefiihrt habe; sie
habe viclmehr die Enden der Einlagen lediglich durch die Lang-
naht mit zusammengenaht. Die Arbeitszeit der Position 25 sei
aber nech dem Gutachten R nur anzuwenden, wenn die Enden
der Einlesgen vor dem Aufnghen extra nit der Maschine aneinander-
gendht werden miBten.

Diese Auffassung des Landeserbeitsgerichts 188t entgegen
der Ansicht der Revision keinen revﬁsiblen Rechtsverstof erken-
nen. Ihr liegt ndmlich die tatcdchliche Erudgung zugrunde, dab
das Zuccmmennidhen der Einlegen keinen besonderen Zeitaufwand
verursache und daher der in Position 25 bezeichneten Arpbeit
nicht gleichzustellen sei; daraus folgt, daB es nach der tat-
séchlichen Feststellung des Landesarbeitsgerichts an einer Ar-
beitsleistung im Sinne der genannten Fosition iiberhaupt fehlt.
Daran ist der Senat, da hiergegen kein Revisionsangriff erhoben
ist, gebunden (§ 551 Abs. 2 ZF0).
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¢) Nicht zu billigen sind jedoch die Erwdgungen, mit

denen das Landesarbeitsgericht es abgelehnt hat, die in den
Positionen 6 und 7 der Anlage 2 zur TO 1942 festgelegten
Fertigungszeiten von 60 bzw. 66 Minuten zu beriicksichtigen
(Fertigmachen des zweiteiligen - bzw. dreiteiligen - Kehr-
binders, Halsteil mit einfacher Steppnaht, Langnaht bis
75 cm).

" Wie sich aus den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
ergibt, setzt sich die Gesambtarbeitszeit von 60 bzw. 66 Minu-
ten aus folgenden Einzelzeitfsktoren zusammen:

zueiteiliger Kehrbinder dreiteiliger Kehrbinder
Lfd. Nr. 6 g;gé:ff. Lfd. Nr. 7 Ségé;ff_
1) Teile zurechtlegen { 1
2) Zusammensetzen der Teile 3 6
3) Verputzen und ausein-
anderschneiden 2 3
4) Teilnszhte ausplédtten 3 5
5) Langnaht n#dhen, bis
75 cn lang 12 12
6) Band in der Langnaht
mitndhen 6 6
7) Kehren und verputzen 8 8
8) Halsteil auspliétten 3 3
9) Halsteil steppen, ein-
fache Naht 6 6
10) Plétten, ohne Tuch 10 10
11) Blindeln 2 2
12) Etikett anndhen 4 4
60 66

Von den genannten Einzelarbeiten hat die Klagerin, wie
das Landesarbeitsgericht weiter feststellt, die zu Nr. 6

("Band in der Langnaht mitndhen" = 6 Minuten), zu Nr. 8
("Halsteil ausplétten" = 3 Minuten) und zu Nr. 9 ("Halsteil
steppen, einfache Naht" = 6 Minuten) nicht ausgefiihrt, davon

die Arbeiten zu Nr. 6 und 8 deshalb nicht, weil diese all-
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gemein nicht ausgefihrt werden. Aus diesem Wegfall einzelner
Arbeiten und der ihnen entsprechenden Zeitanteile folgert das
Lendescrbeitsgericht, daf die Gesemtarbeit der Positionen 6
und 7 der Anlage 2 zur TO 1942 ihren Charakter veridndert habe
und die filir sie festgesetzte Gesamterheitszeit von insgesant
60 bzw. 66 Minuten lberhaupt nicht mehr zugrunde gelegt werden
konne; statt dessen sei die Arbeit des Fertigmachens der Bin-~
der mit der Arbeitszeit zu bewerten, die ein Arbeiter durch-
schnittlicher Leistungsfé&higkeit dafiir aufzuwenden habe. Auf
dieser Grundlage hat das Londessrbeitsgericht mit Hilfe eines
Sachverstandigengutachtens den Zeitfektor insoweit auf 27,4
Minuten fiir zweiteilige und auf 28,2 Minuten fiir dreiteilige
Binder (jeweils je Dutzend) errechnet und der Gesamtberechnung
zugrunde gelegt. Eine Kiirzung der Gesamtarbeitszeit von 60
bzw. 66 Minuten um den Zeitanteil der weggefallenen Arbveiten,
wie dies die Sachverstédndige R vorgeschlagen hat; lehnt
das Landesarbeitsgericht ausdriicklich ab, da die Anlage 2 der
TO 1942 selbst die Einzelarbeiten des Arbeitsganges "Tertig-
machen" arbeitsmiéfig und zeitlich nicht naher aufgliedere,
also nur die Gesamtarbeit beverte.

Diese Darlegungen halten den Angriffen der Revision nicht
stand. Sie verstofen gegen das zwingende Gebot der TO 1942 in
§ 2 A I Abs. 2, daB fiir die in der Anlage 2 aufgefiihrten Ar-
beiten die dafiir festgesetzten Zeiten gelten und niedrigere
Zeiten nicht zugrunde gelegt werden diirfen. Dieses Gebot gilt
ausnghmslos, alco auch fir den Arbeitsgang "Fertigmachen" der

‘Positionen 6 und 7, der zwar zu einer Gesemtarbeit zusemmen-

gefaBt ist, seiner Natur nach aber eine ganze Reihe von - im
Einzelfall veriablen -~ Einzelarbeiten enthélt. Die Festsebzung
einer verbindlichen Gescmtarbeitszeit wdre in der Praxis lzaum
haltber, wenn nen nicht auch die ihr zugrunde liegenden Teil-
zeitwerte als verbindlich znsieht. Denn bei der Vielgestaltig-
keit des Arbeitsgenges "Fertigmachen" ist mit mehr ocer minder
grolen Abweichungen in den Einzelheiten der Ausfiinrung ndufig
zu rechnen. In solchen Fédllen.wiirden die Festsetzungen einex
Gesamterbeitszeit fiir diecen Arbeitsgang - offemnsichtlich die
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wichtigsten der gesamten Anlage 2 der TO 1942 - nicht anwend-
bar sein, wenn dem Standpunkt des Landesarbeitsgerichts ge-
folgt wirde; damit wiirden sie weithin ihre Verbindlichkeit
und auch praktische Brauchbarkeit einbiiBen. Hinreichend
bleibt die Normqualité@t der TO 1942 und ihrer Anlage nur
gewahrt, wenn in den erwdhnten Fallen die getroffene Zeit-
festsetzung in weitestmdglichem Umfang beachtet wird; allein
bei dieser Auffassung bleibt auch der Schutzzweck der Ent-
geltregelung gesichert. Fallt also ein Teil der Einzclarbei-
ten - und der entsprechenden Zeitanteile - weg, so beeinfluBt
das nicht den Bestand der ubrigen verbindlich festgecetzten
Zeitfaktoren. |

Das Gesagte muBl insbesondere dann gelten, wenn der Zeit-
anteil der weggefallenen Arbeiten an der Gesautarbeitszeit
klar lberschau- und abgrenzbar ist, so wie dies hier der
Fall ist. Dann 1aBt sich der verbindlich festgesetztc Zeit-
anteil der verbleibenden Arbeiten leicht ermitteln. Ob eine
andere Auffassung geboten wire, wenn der Anteil der wegge-
fallenen Arbeit weit liberwiegt oder sich nicht genau abgren-
zen 1l8Bt, braucht hier nicht erdrtert zu werden; denn ein
solcher Fall licgt nicht vor. Die weggefallenen Arbeiten
haben einen genau abgegrenzten Zeitenteil von 15 Minuten,
also von etwa 25 %; nichts spricht dafiir, daB die Gescmbar-
beit zu einenm mit den Positionen 6 und 7 der Anlage 2 nicht
mehr vergleichbaren Arbeitsgang geworden ist.

Die richtige Berechnung des Entgelts der Klédgerin muB
daher auch bezliglich des Arbeitsganges "Fertigmachen" von
der Zeitfestcetzung der Anlage 2 zur TO 1942, diese gckiirzt
um den Zeitenfall der nicht ausgefiihrten Teilarbeiten, aus-
gechen. Dies fiihrt, coweit die Klage abgeiriecen ‘worden ist,
zur Aufhebung cdes Urteils des Landesarbeitcgerichts, dessen
Berechnung seine Grundlage verloren hat. Der Rechtsstreit

war incoweit en die Vorinstanz zuriickzuverwcisen; die umfang-

reiche Neuterechnung des Entgelts muB dem Tatrichter ilber-
lassen bleiben, demit die Parteien Gelegenheit erhalten, etwa
austretende Unstimmigkeiten aufzukldren.

gez. Dr. Boldt Br. Auffarth Siara
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In Sachen

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 14. Dezem—
ber 1967 beschlossen:

Die Formel des am 14. Dezember 1967 verkindeten
Urteils wird wegen offenbesrer Unrichtigkeit gemids
§ 319 ZPO wie folgt berichtigt:
a) In Satz 1 wird am Schlusse folgender Satzteil
angeschlossen:
"eoessy sowelt die Klage abgetsiesen und iiber
die Kosten entschieden worden ist".

b) In Satz 2 wird hinter dem Worte "wird" folgendes
Wort eingefiigt: "insoweit".

gez. Dr. Boldt Dr. Auffarth Siare
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