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Gesetz: BGB § 611 Gratifikation, GG Art. 3

Leitsédtge:

1o

Der Arbeitgeber ist befugt, Arbeitnehmer

in gekiindigter Stellung von dem Bezug einer
im Hinblick auf das Jahresergebnis des Unter-
nehmens gewdhrten Weihnachisgratifikation
(freiwillige Gratifikation) ausguschlieBen.

Von einem solchen Vorbehalt kann der Arbeit-
geber auch dann Gebrauch machen, wean er

selbst das Arveitsverhdlinis gekiindigt rat.
Dies gilt auch denn, wenn er unter Uberschiei-
tung der fir eine ordentliche Kiindigung gel-
tenden gesetzlicnen oder, vertraglichen iiindesgb-
fristen gekiindigt hat.

In einem solchen Fall kann der Arbeitgeber von
dem Vorbehalt dann keinen Gebrauch machen,

wenn er lediglich deshalb vorzeitig (unter
Uberschreitung der Mindestfristen) gekiindigt
hat, um den Arveitnehmer von dem Bezug der
Gratifikation auszuschlieBen. Flir das Vorliegen
eines solchen Tatbestendes ist der Arvbeit-
nehmer bveweispflicntig.
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27 Geschafisstelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeltsgerichts gemal

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 25. Marz 1965 durch
den Senatspridsidenten Professor Dr. Dr. Boldt, die Bundes-
richter Dr. Schroder und Dr. Auffarth sowlie die Bundes-
arbeitsrichter Weimer und Keller fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urtell des Landesarbeitsgerichts Mainz
vom 8. Dezember 1964 - 1 Sa 15%/64 - auf-
gehoben,

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiver die Kosten der
Revision, an das Landesarbeiltsgericnt

zurickverwiesen,

Von Rechts wegen !
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Der Kldger war seit Januar 1958 als Angestellter
im AuBendienst bei der Beklagten in deren Zweignieder-
lassung Xaiserslautern tadtig. Er erhielt neben einem
festen Gehalt eine Umsatzprovision fiir den AbschluB
von Vertrégen mit den von ihm geworbenen und betreuten

Kunden.

Uie Beklagte zahlte auBerdem an ihre Mitarbeiter
alljd&hrlich eine Weihnachtsgratifikation, die sie je-
weills kurz vor Weihnachten durch Rundschreiben mit-
teilte. Dabel betonte sie, dall es sich bel dieser
Zahlung um eine freiwillige Leistung handele.

Das Rundschreiben fiir das Jahr 1961 hatte folgenden
Wortlaut:

"Das voraussichtliche Jahresergeobnis der Firma
Tir das Jahr 1961 gestattet uns, wie in den
vergangenen dahren, die Auszanhlung einer Weih-

nachtsgratifikation coceoe

Diese Zuwendung ist freiwillig, und es vestent

Tir die Firma keine Verpflichtung, eine gleiche

Verglitung auch in den kommenden Geschaftsjahren

zu gewdhren. Die Gratifikation wird nur an Be-

triebsangenorige, die sich in ungekindigter
sellung befinden, gezahlt."

Hin inhaltsgleiches Rundschreiben erlieB die
Beklarte auch flir das Jahr 1962 am 14. Dezemver d. J.o-

Am 25. November 41962 kiindigte dile Beklagte dem
Klager zum 31. #8rz 1963. Die gesetzliche XKindigungs-
Trist betrug sechs Wochen zum Quartal. Gleichzeitig
untersagite die Beklagve dem Klager, weiterhin fir sie
tatig zu sein. Sie zahlte ihm bis zu seinem Ausscneiden
das vereinbvarce rfeste Gehalt.

Der Kldger hat in dilesem Recatsstreit zunichst
die Zahliung der Weihnacatsgratifikation 1962 in Hbne
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von 900,-- DM brutto sowie einen Ausgleich fiir die

nach der Beurlaubung ihm entgangenen Provisionen ver-
langt. Auch hat er sich wdhrend des Laufes des Rechts-
streits gegen die Wirksamkeit der Kindigung gewandv.
Hinsichtlich der Provisionen und der Wirksankeit der
Kiindigung ist die Sache jedoch bereits erledigt. Die
Parteien streiten nur noch iiber die Frage, ob der Kliger
Auszanlung der Gratifikation in Hohe von ©00,-- DI brutto
fir das Jahr 1962 verlangen kann.

Der Klager ist der Ansicht, ihm stehe diese Grati-
fikation zu. Sein Anspruch entfalle auch nicht durch die
ihm am 23. November 1962 erkléarte Kiindigung seitens der
Beklagten.,

Er hat insoweit beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 900,-- DM
brutto als Weihnachtsgratifikation 1962 zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebveten.

Das Arbeitsgericht hat die Xlage abgewiesen., Auf
die Berufung des Kligers hat das Landesarbcitsgericht
durch das angefochtene Urteil die Beklagte verurteilt,
an den Kliger den Betrag von 900,-- DM brutto zu zanien.

Das Landesarbeitsgericht hat die Revision zuge-
lassen. Mit der Revision begenrt die Beklagte die Auf-
hebung des angefochtenen Urteils und die Zurickweisung
der Berufung des Kligers gegen das klagabweisende Urvell
der ersten Instanz. Der Klager bittet um Zurickwelsung
der Revision. Beide Parteien haben sich mit der Ent-
scheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden er-
klars.

Entscheidungsgriinde:

Der Klager stﬁtzt den von ihm verfolgten Anspruch
auf Auszahlung der Weihnachtsgratifikation 1962 auf das
Rundschreiben der Beklagten vom 14. Dezember 1962. Die
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Beklagte hat in diesem Rundschreiben ebenso wie in

den Vorjahren die Auszahlun{; einer Weihnachtsgrati-
fikation im Hinblick auf das voraussichtliche Jahres-
ergebnis an ihre Belegschaftsangehdrigen zugesichert,

sie hat dabel aber - wie in den Vorjahren - betont, daf

es sich um eine freiwillige Leistung handele und daB fiir
die Beklagte keine Verpflichtung bestehe, eine gleiche Ver-
glitung auch in den kommenden Geschiaftsjahren zu gewihren.
Insbesondere hat sie aber ausdriicklich hervorgehoben, daB
die Gratifikation nur an solche Betriebsangehorige gewdhrt
werde, die sich in ungekiindigter Stellung pefanden.

Bei dieser Gratifikationszahlung handelt es sich
danach eindeutig um eine freiwillige Leistung des Arbeit-
gebers. Es bestand weder eine gesetzliche, noch eine tarif-
liche, noch eine vertragliche Vernflichtung zur Zahlung
der Gratifikation. Eine vertragliche Verpflichtung zur
Gratifikation folgte auch nicht etwa daraus, dal die Be-
klagte in den Vorjahren ebenfalls an ihre Belegschafisange-
horigen Weihnachtsgratifikationen ausgeschiittet hatte. Die
Beklagte hatte auch in diesen Vorjahren, wie zwischen den
Partelen unstreitig ist, immer wieder vetont, daB es sich
bei diesen Zahlungen um freiwillige Ieistungen handele,
aus denen kein Rechtsanspruch fir die Zukunft abgeleitet
werden konne. Unter diesen Umstadnden ist durch die wieder-
holte Zahlung der Gratifikation ein Rechtsanspruch fir
die Zukunfv nicht entstanden.

Der Arbeitgeber, der freiwillig Gratifikationen an
seine Arbeitnehmer ohne Einrdumung eines Rechtsanspruchs
fir die Zukunft zahlt, ist dabei bpefugt, auch die Voraus-
setGzungen und die Hone fur die Gratifikationsgewdnrung nach
seinem billigen Ermessen zu bestimmen. Er kann also ins-
besondere auch bestimmen, daB die Gratifikation nur an
solche Belegschaftsangehorife gezahlt werden soll, die im
Zeitpunkt des Versprechens oder dgr Auszahlung der Grati-
fikation noch im ungekundigten Ar@eitsverhéltnis stenen.
Dies hat die Beklagte im vorliegeéden Fall gevan. Eine
solcne Bestimmung versitolt insbeséndere nicnt gegen die
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Vorschriften des Art. 3 GG oder den arbeitsrechtlichen

Gleichbehandlungsirundsatz. Dies hat das Bundesarbeits-
gericht in stindiger Rechtsprechung ausgefiihrt (vgl. AP
Nr. 1, 4, 8, 16, 20 und 34 zu § 611 BGB Gratifikation).

Von dem Vorbehalt, daB die Auszahlung der Grati-
fikation nur an Arbeitnehmer in ungekiindigter Stellung er=
folge,..konnte die Beklagte Gebrauch machen, also dem
Klager die Auszahlung der Gratifikation versagen, obwohl
nicht der Kl&dger, sondern die Beklagte selbst das Arbeits-
verhdltnis gekiindigt hatte. Dies gilt auch, obwohl nach
dem Inhalt des Rundschreibens vom 14. Dezember 1962 die
Gratifikation im Hinblick auf das voraussichtliche Jahres-
ergebnis des Jahres 1962 versprochen war, also auf ein
Jahresergebnis, zu dessen Erzielung auch der Klager als
Arbeitnehmer der Beklagten beigetragen hatte; denn die
unter Beriicksichtigung des Jahresergebnisses gewdhrie
Gratifikation bedeutet nicht nur eine Belohnung fiir die
in diesem Jahr geleisteten Dienste, sondern bveriiclisichtigt
gleichzeitig, daB der Gratifikationsempfanger auch in
den folgenden Jahren ebenso wie bisher fiur die Belange der
Beklagten tdtig sein werde. Scheidet dieser Gesichtspunkt
aber im Hinblick auf eine bereits ausgesprochene Kiindi.-
gung aus, so kann die Beklagte die Auszahlung dieser Gra-
tifikation an den gekilindigten Kldger verweigern. Daher
ist es keine sachwidrige Differenzierung, wenn die Be-
Klagte dem Kldger gegeniiber von der Regelung, die in ihrem
Versprechen vom 14. Dezember 1962 enthalten ist und nach
der Arbeitnehmer im geklindigten Arbeitsverndltnis von
dem Bezug der Gratifikation ausgeschlossen sind, Ge-
brauch macht.

Auch die Tatsache, daB die Beklagte die Kiindigung
des Arbeitsverhdltnisses in einem Zeitpunkt ausgesprochen
hat, zu dem eine Kindigung fiir den 371. Mdrz ‘96% noch nicht
ausgesprocinen zu werden brauchte, schlieflt nicnt auvs, daB
die Beklag%e sich auf die in dem Versprecnen enthalteae
Regelung berufen kann. Die gesetzlicnen Xindigungsfristen
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§ 66 HGB sind Mindestfristen. Beide Parteien des
Arbeitsverhdltnisses sind daher befugt, die Kindigung
mit einer léngeren Frist auszusprechen. Ein solches Ver-
halten kann sogar in besonderem MaBe den Interessen des
Arbeitnehmers dienen; denn ihm wird dadurch mehr Zeit
gelassen, sich eine neue fir ihn geeignete Stellung zu

sucnen.

Es trifft zwar zu, daB dann, wenn die Beklagte sich
bei ihrer Kindigung an die gesetzliche Mindestfrist ge-
halten h8tte, der Kldger im Zeitpunkt des Versprechens
und des Gewdhrens der Gratifikation noch im ungekiindigten
Arbeitvsverhdltnis gestanden und damit an der Gratifikations-
zahlung teilgenommen hatte. Gleichwohl schliefl3t aber die
in diesem Sinne "vorzeitige" Kiindigung nicht grundsdtz-
lich aus, daBl die Beklagte sich auf die in dem Gratifi-
kationsversprechen . enthaltene Regelung berufen kann.

Dem wirde nur dann die Einrede der Arglist entgegen-
stenen, wenn die Beklagte eine solche vorzeitige Lin-
digungserklidrung lediglich deshalb abgegebpen hatte, um
den RKldger von dem GenuB der Gratifikation auszuscnlieflen.
In einem solchen Fall miiBte die Beklagte den Kliger auch
unter Anwendung der Grundsidtze des § 162 BGB so stellen,
wie er stliinde, wenn die Kindigung niciht bereits am 23.
November 1962, sondern erst im Februar 1963 zum %1. Marz
1965 ausgesprochen ware.

In dieser Richtung ist Jedoch der Sachvernalt noch
nicht ausreichend aufgeklart, so daB der Senat nocn nicht
abschlielend entscheiden kann., Dem Kliger, nicht der Be-
klagten, liegt der Nachweis ob, daB die Beklagbte am 23,
November 1962 allein deshalb unter Uberschreitung der
sgdsevzlichen Mindestfrist flir eine ordentliche Xundigung

dem KlEger gegeniiber die Beendigung des Arveitsverhalt-

nisses zum 31. Marz 1965 ausgesprochen hat, um ihn um

O

ie Gratifikation zu oringen. Dem Kliger muBl Gelegennelt
zegeben werden, entsprecnende Beweise anzutreten. Anderer—

~r,

selts mull die Beklagte die Moglichkeit haben, einen Gegen-—
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beweis zu fihren. Die Beklagte hat zwar vorgetragen, daB
sie dem Kldger bereits am 23. November 1962 gekiindigt
habe, um den Betriebsfrieden in ihrer Niederlassung
Kaiserslautern wiederherzustellen. Imsoyeit hat sie aus-
gefiihrt, der Klager habe sich in diese Niederlassung
nicht eingefiligt und habe trotz wiederholter Abmahnungen
standig in gespannten Beziehungen zu. der Niederlassungs-
leiterin und zu anderen Mitarbeitern in dieser Nieder-
lassung gestanden. Uber alle diese Fragen hat das
Landesarbeitsgericht noch keinen Beweis erhoben; dies
wird gegebenenfalls nachzuholen sein.

Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und
der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zuriickzuverwveisen,

gez. Dr. Boldt Dr. Schroder Dr. Auffarth
Weimer Keller
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