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Entscheidungsstichwort:

Hausarbeitstag - Aufhebung der Hausarbeitstagsgesetze -

Gesetz:
ArbZRG Art. 19;
Abs. 2
Leitsdatze:

1. Nachdem der Bundesgesetzgeber das Hausarbeitstagsgesetz
Juli 1948 (GVB1l-NRW 1949 S. 6)
aufgehoben hat, kénnen alleinstehende Arbeitnehmer einen

Nordrhein-Westfalen vom 27.

HATG-NRW § 1;

GG Art. 3 Abs.

2; BVerfGG § 31

Hausarbeitstag oder eine Abgeltung flr einen nicht gewdhrten
Hausarbeitstag nur noch verlangen, wenn sie vor dem 29. Janu-

ar 1980 Klage erhoben haben (Art.
Satz 2 und Satz 3 Arbeitszeitrechtsgesetz vom 6.

- BGBL. I 1170, 1181).

2. Ein solcher Anspruch kann nicht darauf gestltzt werden,
dapB der Gesetzgeber es unterlassen hat,
eine Regelung herbeizuflihren,
2 GG entspricht.

bot des Art. 3 Abs.
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5 AZR 596/92

7 Sa 211/92 Hamm

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
14. September 1994

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

s unyu

pPp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts im schriftlichen
Verfahren gemdaR § 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 1l4. September
1994 durch den Vorsitzenden Richter Griebeling, die Richter
Schliemann und Dr. Reinecke sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Kalb und Kahler fuir Recht erkannt:
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1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 13. Oktober
1992 - 7 Sa 211/92 - wird zurlckgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbesgtand:

Die Klédgerin verlangt von der Beklagten Abgeltung fir nicht

gewadhrte Hausarbeitstage.

Die Klagerin ist seit 1974 in dem von der Beklagten getrage-
nen Hospital als Schwesternhelferin tatig. Sie ist verwitwet und

fihrt zusammen mit zwel Kindern einen eigenen Hausstand.

Die Beklagte gewdhrte der Klé&gerin zundchst Hausarbeitstage
nach dem nordrhein-westfdlischen Gesetz Uber Freizeitgewdhrung
fir Frauen mit eigenem Hausstand (HATG-NRW) wvom 27. Juli 1948
(BGB1L. III, 8050-9-d). Durch Beschluf vom 13. November 1979 er-
klarte das Bundesverfassungsgericht § 1 HATG-NRW wegen Verletzung
des Art. 3 Abs. 2 GG fur verfassungswidrig, soweit der Hausar-
beitstag nur weiblichen, nicht aber auch ménnlichen alleinstehen-
den Arbeitnehmern gewdhrt wurde (Beschlufz vom 13. November 1979
- 1 BvR 631/78 - BVerfGE 52, 369 = AP Nr. 28 zu § 1 HausarbTagsG
Nordrh.-Westfalen). Diese Entscheidung wurde am 29. Januar 1980
allgemein bekannt. Daraufhin stellte die Beklagte die Gewadhrung
von Hausarbeitstagen ein. Sie ging davon aus, daf bis zu einer

gesetzlichen Neuregelung Anspruche auf die Gewdhrung von Hausar-
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beitstagen ausgeschlossen seien. Dies gab sie ihren Mitarbeitern

bekannt.

Nachdem das Bundesarbeitsgericht entschieden hatte, § 1
HATG-NRW bleibe weiterhin anwendbar, soweit verheiratete Frauen
die Voraussetzungen fur die Gewdhrung von Hausarbeitstagen er-
fillten (Urteil vom 14. November 1984 - 5 AZR 443/80 - BAGE 47,
187 = AP Nr. 9 zu § 611 BGB Ausbildungsverhdltnis), verlangte die
Klégerin die Gewdhrung eines monatlichen Hausarbeitstags bzw.
eine entsprechende Abgeltung rlUckwirkend fir die Zeit von Juni

1985 bis Marz 1989.

Die Kl&gerin hat im Oktober 1985 Klage erhoben. Sie hat vor-
getragen, die gesetzliche Regelung gelte flr sie weiter, zumal
sie in ihrem Haushalt ihre beiden in den Jahren 1965 und 1963 ge-
borenen Kinder mitversorge. Dem Bundesgesetzgeber sei es ver-
wehrt, das Gesetz rlUckwirkend zum Nachteil der auch noch nach der
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts beglunstigten Personen-—

kreise aufer Kraft zu setzen.

Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 6.163,72 DM
brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht: Die Klagerin sei eine alleinstehende Frau, daher
stehe ihr nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ein
Anspruch nicht zu. Die Kldgerin werde von der Anwendungssperre

des § 31 BVerfGG erfafit.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage in H®he eines Teilbetrags
von 4.907,32 DM stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat
das Landesarbeitsgericht die Klage insgesamt abgewiesen. Mit der
Revision erstrebt die Klagerin die Wiederherstellung des Urteils

des Arbeitsgerichts.

les]

ntscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrundet.

Das Landesarbeitsgericht hat die Klage mit Urteil vom
13. Oktober 1992 als "derzeit" unbegrindet abgewiesen. Zwischen-
zeitlich ist durch Art. 19 des Arbeitszeitrechtsgesetzes vom
6. Juni 1994 (BGBl1. I S. 1170, 1181, 1182), in Kraft getreten am
1. Juli 1994, das Gesetz Uber die Freizeitgewdhrung fur Frauen
mit eigenem Hausstand des Landes Nordrhein-Westfalen vom 27. Juli
1948 (GVBl. NRW 1949, Seite 6) mit Wirkung vom 29. Januar 1980
aufgehoben wordéh. Nach der gesetzlichen Neuregelung ist die

Klage als endglltig unbegrindet abzuweisen.

I. Die Klagerin kann ihr Begehren nicht mehr auf das nordrhein-

westfdlische Hausarbeitstagsgesetz stutzen.

1. Entgegen der Ansicht der Klagerin war der Gesetzgeber nicht
gehindert, die Rechtsgrundlage flir die Gewdhrung bezahlter Haus-
arbeitstage flir Alleinstehende rlckwirkend zum 29. Januar 1980

aufzuheben.
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Am 29. Januar 1980 ist die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts Uber die teilweise Unvereinbarkeit des § 1 HATG-NRW
mit Art. 3 Abs. 2 GG (Beschlufs vom 13. November 1979 - 1 BVR
631/78 — BVerfGE 52, 369 = AP Nr. 28 zu § 1 HausarbTagsG Nordrh.-
Westfalen) allgemein bekannt geworden. Die Erklarung der Unver-
einbarkeit dieser Norm mit Art. 3 Abs. 2 GG, soweit der Hausar-
beitstag weiblichen, nicht aber mdnnlichen alleinstehenden Ar-
beitnehmern mit eigenem Hausstand zustehen sollte, hat gema® § 31
Abs. 2 BVerfGG Gesetzeskraft. Seit der allgemeinen Bekanntgabe
dieser Entscheidung konnten alleinstehende Frauen mit eigenem
Hausstand aufgrund des § 1 HATG-NRW keinen Hausarbeitstag mehr

verlangen.

2. Alleinstehende Frauen konnten auch nicht darauf vertrauen,
dafl der Gesetzgeber die Anwendungsperre des § 31 Abs. 2 BVerfGG

durch eine Gesetzesnovelle rlickwirkend wieder beseitigen wlrde.

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Beschlufs vom 13. No-
vember 1979 ausgefihrt, es habe sich darauf beschrankt, die Ver-
fassungswidrigkeit festzustellen, da dem Gesetzgeber verschiedene
Wege offenstlinden, die gebotene Gleichbehandlung herzustellen;
zugleich hat es den Rechtstreit an das Arbeitsgericht zurlckver-

wiesen, um dem Klager des Ausgangsverfahrens die Chance zu erdff-

nen, an einer etwaigen Erstreckung des Anspruchs auf Manner teil- "

zuhaben. Die Kl&gerin als Frau kann hieraus keinen Anspruch ab-
leiten. Der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts war nicht
zu entnehmen, alleinstehenden Frauen sei wieder ein Haus-—

arbeitstag zuzugestehen. Der Gesetzgeber war aufgrund der Ent-
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scheidung des Bundesverfassungsgerichts gerade nicht gehindert,
die Gleichbehandlung dadurch herbeizuflhren, daff der Hausarbeits-

tag weder Frauen noch Mannern eingerdaumt wurde.

II. Auch auf die Ubergangsregelung in Art. 19 Abs. 2 ArbZRG kann
die Kladgerin ihr Begehren nicht stitzen. Danach verbleibt Arbeit-
nehmern, die nach dem 29. Januar 1980 Hausarbeitstage erhalten
haben, das daflr gezahlte Entgelt; sie brauchen sich gewdhrte
Hausarbeitstage auch nicht auf andere Freistellungen anrechnen zu
lassen. AuRerdem haben - weibliche und mé&nnliche - Arbeitnehmer,
welche die flur sie geltende Voraussetzungen fur die Gewdhrung
eines Hausarbeitstags erflillen und eine Klage erhoben haben, Uber
die noch nicht rechtskraftig entschieden ist, flr die ihnen bis
zum 29. Januar 1980 nicht gewadhrten Hausarbeitstage Anspruch auf
eine entsprechende Zahl bezahlter freier Tage oder eine Abgel-

tung.

Zu diesem Personenkreis zahlt die Klagerin nicht. Sie macht
eine Abgeltung flir nichtgewdhrte Hausarbeitstage erst flir die
Zeit von Juni 1985 bis Marz 1989 geltend. FlUr diesen Zeitraum

gilt die Ubergangsregelung nicht.

IIT. Die Revision macht geltend, der Rechtsstreit sei gemaf

Art. 177 EWG-Vertrag dem Gerichtshof der Europdaischen Gemein-
schaften vorzulegen. Die Nichtgewdhrung des Hausarbeitstags ver-
stofle gegen Art. 5 der Richtlinie 76/207/EWG (Richtlinie zur Ver-
wirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und

Frauen hinsichtlich des Zugangs zur Beschaftigung, zur Berufsbil-
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dung und zum beruflichen Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeits-
bedingungen). Nach der inzwischen geltenden Rechtslage besteht
fir eine Vorlage kein AnlaR. Ob - wie die Klagerin unter Hinweis
auf Colneric (NZA 1992, 393, 396) meint - das nordrhein-westfdli-
sche Hausarbeitstagsgesetz gegen Art. 5 der genannten Richtlinie
verstofien hat, kann dahinstehen. Da dieses Gesetz inzwischen
ruckwirkend und ersatzlos aufgehoben worden ist, kommt ein sol-

cher Verstofs nicht mehr in Betracht.

IV. Entgegen der Auffassung der Revision fihrt auch der

- lange - Zeitraum zwischen dem Beschluf des Bundesverfassungsge-
richts vom 13. November 1979 und dem Inkrafttreten des Art. 19
ArbZRG am 1. Juli 1994 zu keiner anderen Beurteilung. Selbst
wenn, wie die Klagerin meint, der Gesetzgeber durch "Untatigkeit"
das ihm zustehende Ermessen Uberschritten haben sollte, folgt
daraus kein Anspruch gegen die Beklagte. Zudem Ubersieht die Kla-
gerin, daf wegen der bindenden Wirkung der Entscheidung des Bun-
desverfassUhgsgerichts vom 13. November 1979 ohnehin ein Rechts-—
zustand eingetreten war, der es verbot, § 1 HATG-NRW auf allein-
stehende Frauen anzuwenden. Ist aber ein Gesetz nicht anwendbar,

so kann es auch keine privatrechtlichen Anspruiche begrinden.

Griebeling Schliemann Reinecke

Dr. Kalb Kahler
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