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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 595/04

5 Sa 2036/03
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
9. November 2005

URTEIL

Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-
lung vom 9. November 2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Dr. Muller-Glége, die Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch und Dr. Linck
sowie die ehrenamtlichen Richter Hinrichs und Sappa fur Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Hessischen

Landesarbeitsgerichts vom 9. September 2004 -5 Sa
2036/03 - wird zuriickgewiesen.
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2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Gber Arbeitsvergitung.

Der Klager ist seit 1972 bei der Beklagten bzw. deren Rechtsvorgangern be-
schaftigt. Am 5. April 1995 schloss die Rechtsvorgangerin der Beklagten mit dem bei
ihr gebildeten Gesamtbetriebsrat sowie den Betriebsraten verschiedener unterneh-

menszugehoriger Werke eine sog. ,Rahmenvereinbarung®. Darin ist bestimmt:

Il. Tarifabhéngigkeit betrieblicher Leistungen

Alle betrieblichen Leistungen/Entgeltbestandteile, die bei
BetriebstUbergang (01.01.1994) der Schweiltechnik auf
die MG Schweildtechnik nicht in Tarifvertragen geregelt
waren, werden als auBertarifliche Leistun-
gen/Entgeltbestandteile  weitergefihrt. Allgemein ge-
wahrte Erhéhungen der Entgelte kénnen auf aulertarifli-
che Leistungen/Entgeltbestandteile angerechnet werden.

lll. Anpassung der Entgelte

Die Tariferh6hungen in der hessischen und bayerischen
Metallindustrie fur 1995 und 1996 werden angewendet.
Unberthrt hiervon bleibt das Recht der MG Schweiltech-
nik, Tariferh6hungen auf auflertarifliche Bestandteile an-
zurechnen.

Kinftige Erhéhungen sollen sich orientieren an den Tarif-
erhéhungen der hessischen und bayerischen Metallin-
dustrie unter Beriicksichtigung der Ertragskraft des Un-
ternehmens.

Die Rahmenvereinbarung ist Bestandteil des Arbeitsvertrags des Klagers.
Nach der arbeitsvertraglichen Vereinbarung erhalt der Klager neben dem Grundlohn

und der Leistungszulage eine auliertarifliche Zulage.

Ende 1998/Anfang 1999 kam es zwischen der Beklagten und der IG Metall zu
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einem Arbeitskampf, der in einem freiwilligen Schlichtungsverfahren beigelegt wurde.
In dem unter Beteiligung des Gesamtbetriebsrats zustande gekommenen und von den
am Schlichtungsverfahren beteiligten Parteien angenommenen Schiedsspruch ist Fol-

gendes geregelt:

gy

Ab dem 01.03.2000 entsprechen die Léhne, Gehalter und Ausbil-
dungsvergutungen den jeweils fur die hessische und bayerische Me-
tall- und Elektroindustrie vereinbarten tariflichen Entgelten.

“

Seit dem Jahre 2000 wendet die Beklagte die tariflichen Entgeltbestimmun- 5
gen auf die Arbeitsverhaltnisse ihrer Beschaftigten an. Am 28. Mai 2002 wurde fur die
Beschaftigten der hessischen Metall- und Elektroindustrie ein Tarifvertrag Uber Léhne,
Gehalter und Ausbildungsvergitungen (ETV) abgeschlossen. Danach erhéht sich die
Arbeitsvergitung zum 1. Juni 2002 um 3,1 % und zum 1. Juni 2003 um weitere 2,6 %.
Der ETV sieht des Weiteren eine Pauschalzahlung fur den Monat Mai 2002 (§ 4 ETV)
und als Einmalzahlungen ausgestaltete ERA-Strukturkomponenten (§ 5 ETV) vor. Die
Zahlung der ERA-Strukturkomponenten erfolgte, um zum 31. Dezember 2003 einen
neuen Entgeltrahmentarifvertrag (ERA) mit gemeinsamen Entgeltgruppen fur Arbeiter
und Angestellte abzuschlieBen. In dem von den Tarifvertragsparteien schriftlich nie-
dergelegten Verhandlungsergebnis vom 28. Mai 2002 heifit es:

4. Mit Wirkung ab 1. Juni 2002 erhéht sich das Tarifvolu-
men um insgesamt 4 %, mit Wirkung ab 1. Juni 2003 um
weitere 3,1 %. Diese Erhéhungen werden jeweils wie
folgt auf zwei Komponenten verteilt:

Mit Wirkung ab 1. Juni 2002 werden die Léhne und Ge-
halter um 3,1 % erhéht, mit Wirkung ab 1. Juni 2003 um
weitere 2,6 %.

5. Das restliche Erhéhungsvolumen von 0,9 % bzw. 0,5 %
flieRt in ERA-Strukturkomponenten.

Der ETV vom selben Tage bestimmt: 6
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.8 4

Weitergeltende Lohn- und Gehaltstabellen und Pauschalzah-

2.

lungen

FUr den Monat Mai 2002 erhalten die Arbeiter und die Ange-
stellten eine Pauschalzahlung in H6he von einmalig 120 €
brutto nach MaRRgabe folgender Bestimmungen:

a)

b)

d)

9)

Den Pauschalbetrag erhalten die Arbeiter und Angestell-
ten in voller Hohe, wenn sie im Mai 2002 Vollzeitbeschaf-
tigte sind und einen vollen Anspruch auf Lohn, Gehalt, auf
Fortzahlung des regelmaRigen Arbeitsverdienstes, auf
Urlaubsentgelt oder auf Kurzarbeitergeld haben.

Teilzeitbeschaftigte erhalten den Pauschalbetrag nach
MaRgabe ihrer im Monat Mai einzelvertraglich vereinbar-
ten regelmaRigen wochentlichen Arbeitszeit im Verhaltnis
zur regelmafigen tariflichen wéchentlichen Arbeitszeit
von 35 Stunden. Diese Regelung gilt entsprechend fur
Arbeiter und Angestellte, deren regelmafige wéchentliche
Arbeitszeit nach dem Tarifvertrag zur Beschaftigungssi-
cherung auf eine Dauer zwischen 30 und unter
35 Stunden festgelegt ist.

Soweit fUr teilzeit- und vollzeitbeschaftigte Arbeiter und
Angestellte kein voller Anspruch auf Zahlung des Lohnes
oder Gehaltes, auf Fortzahlung des regelmaRigen Ar-
beitsverdienstes, auf Urlaubsentgelt oder auf Kurzarbei-
tergeld fur den Monat Mai 2002 besteht, ist der Pauschal-
betrag zeitanteilig zu kirzen.

Arbeiter und Angestellte, die wahrend des Monats Mai
2002 eintreten bzw. ausscheiden, erhalten den Betrag
anteilig entsprechend der Dauer ihres Arbeitsverhaltnisses
in diesem Monat.

Sofern der Monat Mai 2002 Referenzzeitraum fur Durch-
schnittsberechnungen aller Art ist, ist statt des Pauschal-
betrages eine prozentuale Erhéhung von 3,1 % zu Grun-
de zu legen. Der Pauschalbetrag wird nicht bertcksichtigt.

§5
ERA-Strukturkomponente

1. Die Arbeiter und Angestellten erhalten fur die Periode vom
1. Juni 2002 bis 31. Dezember 2003 ERA-Strukturkomponenten
als Einmalzahlung fur

a)

Den Zeitraum vom 1. Juni 2002 bis 31. Dezember 2002
mit der Abrechnung vom Juli 2002, die sich folgenderma-
Ren berechnet:
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8,24 x 0,9 % : 1,031 multipliziert mit dem ...

2. Fur die ERA-Strukturkomponente gelten § 4 Ziffer 2 Buchsta-
be a) bis d) dieses Tarifvertrages entsprechend.

Die anteilige Auszahlung der ERA-Strukturkomponente an Ar-
beiter und Angestellte, die nach den in § 5 Ziffer 1 Buchstabe a)
bis ¢) genannten Auszahlungszeitpunkten in den Betrieb ein-
treten, erfolgt mit der ersten Entgeltabrechnung.

Soweit Auszubildende nach dem Auszahlungszeitpunkt der
ERA-Strukturkomponente zugrunde liegenden Zeitraumes in
ein Arbeitsverhaltnis Gbernommen werden, erfolgt eine anteilige
Berechnung der Einmalzahlung auf Basis des individuellen re-
gelmafigen Monatsentgelts des Kalendermonats der ersten
Entgeltabrechnung im Arbeitsverhaltnis.

Soweit Arbeiter und Angestellte nach dem Auszahlungszeit-
punkt der ERA-Strukturkomponente innerhalb des der Berech-
nung der ERA-Strukturkomponente zugrunde liegenden Zeit-
raumes in ein Altersteilzeit-Arbeitsverhéltnis wechseln werden,
erfolgt eine anteilige Neuberechnung der Einmalzahlung auf
Basis des individuellen regelmaRigen Monatsentgelts des Ka-
lendermonats der ersten Entgeltabrechnung im Altersteilzeit-
Arbeitsverhaltnis mit der Maligabe der Verpflichtung zur Rick-
zahlung der zuviel gezahlten ERA-Strukturkomponente oder de-
ren Anrechnung auf kiinftige ERA-Strukturkomponenten.

Bei vorzeitigem Ausscheiden von Arbeitern oder Angestellten
erfolgt eine anteilige Ruckzahlung. Bei Ausscheiden vor dem
Auszahlungsmonat erfolgt eine anteilige Berechnung.

3. Die ERA-Strukturkomponente geht nicht in Durchschnittsbe-
rechnungen aller Art ein.

4. Wenn bis 31. Dezember 2003 der Entgeltrahmentarifvertrag
nicht abgeschlossen wird, werden die ab 1. Juni 2003 gelten-
den Tabellenwerte zur nachsten Tarifperiode um 1,3645 %
vorweg erhéht und bilden die Basis fur die nachfolgende Erhé-
hung der Entgelte.

“

Vor In-Kraft-Treten des Entgelttarifvertrags vom 28. Mai 2002 bezog der Kla-
ger eine aullertarifliche Zulage in Héhe von 167,06 Euro brutto monatlich. Im Juni 2002
teilte die Beklagte den Beschaftigten mit, sie werde die von den Tarifvertragsparteien
vereinbarten Tariferhéhungen auf alle Ubertariflichen Zulagen und Besitzstidnde an-
rechnen. Fur Juli 2002 leistete die Beklagte dem Klager die Einmalzahlung in Héhe von
176,27 Euro brutto. In diesem Monat rechnete sie die ERA-Strukturkomponente auf die

Zulage in Héhe von 167,06 Euro vollsténdig an.
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Nach erfolgloser auf3ergerichtlicher Geltendmachung hat der Klager mit seiner
am 14. November 2002 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage die Zahlung der

aullertariflichen Zulage fur den Monat Juli 2002 verlangt.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 167,06 Euro brutto nebst Zin-
sen in Héhe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Ba-
siszinssatz seit dem 1. August 2002 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Das Arbeitsgericht hat die
Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zuriickge-
wiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Klager
seinen Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist nicht begrindet. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung des Klagers zu Recht zuriickgewiesen.

l. Der Klager hat keinen Anspruch auf Zahlung der Zulage fur Juli 2002 iHv.
167,06 Euro brutto. Die Beklagte hat die nach dem auf das Arbeitsverhaltnis anwend-
baren § 5 Nr. 1 ETV als Einmalzahlung zu leistende ERA-Strukturkomponente wirksam

auf die vertraglich geschuldete auRertarifliche Zulage angerechnet.

1. Der Klager hatte bis Juli 2002 einen arbeitsvertraglichen Anspruch auf eine
aulertarifliche Zulage in unstreitiger Héhe von 167,06 Euro brutto. Hierbei handelte es
sich nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts um einen auflertariflichen
Vergitungsbestandteil im Sinne der Ziff. Il Satz1 der Rahmenvereinbarung vom
5. April 1995.

2. Die Beklagte konnte im Juli 2002 nach Ziff. || Satz 2 der Rahmenvereinbarung
vom 5. April 1995 die in § 5 ETV vereinbarte Zahlung der ERA-Strukturkomponente auf
die auBertarifliche Zulage anrechnen.

a) Entgegen der Auffassung der Revision ist fir die Wirksamkeit der Anrechnung

unerheblich, ob dem Schiedsspruch vom 26. Marz 1999 die Wirkung eines Tarifver-
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trags zukommt und deshalb gem. § 4 Abs. 1 TVG die dort vereinbarten Entgelte un-
mittelbar und zwingend gelten. Die Beklagte hat dem Klager die in § 5 ETV vereinbarte
ERA-Strukturkomponente ausgezahlt und damit diesen Anspruch - unabhdngig von
dessen rechtlicher Zuordnung - erfillt (§ 362 BGB). Zwischen den Parteien steht allein
im Streit, ob die Beklagte eine Anrechnung dieser Zahlung auf die dem Klager in die-
sem Monat zustehende auBertarifliche Zulage vornehmen durfte. Hierzu enthalt der

Schiedsspruch keine Regelung.

b) Die Rahmenvereinbarung vom 5. April 1995 enthalt unter Ziff. || Satz 2 einen
ausdrucklichen Anrechnungsvorbehalt. Danach kénnen ,allgemein gewéahrte Erhéhun-
gen der Entgelte” auf aulRertarifliche Leistungen/Entgeltbestandteile angerechnet wer-
den.

aa) Ob die Anrechnungsvereinbarung vom 5. April 1995 gegen § 308 Nr. 4 BGB
verstdRt, bedarf keiner Erdrterung. Diese Vorschrift findet vorliegend keine Anwen-
dung. Nach der Ubergangsregelung in Art. 229 § 5 Satz 2 EGBGB ist fur vor dem
1. Januar 2002 abgeschlossene Arbeitsvertrége bis zum 31. Dezember 2002 das bis
dahin geltende Recht anzuwenden. Etwas anderes gilt nur fir neue, von aufden auf das
Schuldverhaltnis einwirkende und sich nicht aus seiner inneren Entwicklung ergebende
Umstande (BAG 27. November 2003 - 2 AZR 135/03 - BAGE 109, 22, 29 f.). Die An-
wendung eines vor dem 1. Januar 2002 vereinbarten Anrechnungsvorbehalts im Jahr
2002 wirkt nicht von aufen auf das Schuldverhaltnis ein, sondern knilpft an dessen
fortwirkenden Inhalt an (vgl. Senat 9. Méarz 2005 - 5 AZR 231/04 -, zu Il 1 der Griinde).

bb) Gegenstand der Anrechnungsvereinbarung sind allgemein gewahrte Erhé-
hungen der Entgelte. Der Begriff ,Entgelt‘ kennzeichnet alle geldwerten Gegenleistun-
gen des Arbeitgebers. Eine ,Erhéhung” der Entgelte liegt vor, wenn die Gegenleistun-
gen des Arbeitgebers heraufgesetzt werden, dh. der Arbeithehmer mehr als vor der
Erhdéhung erhalt. Eine ,allgemeine® Erhéhung der Entgelte ist eine nicht an besondere
Umstéande der Arbeitsleistung anknupfende Entgeltsteigerung.

c) Die als Einmalzahlung zu leistende ERA-Strukturkomponente ist eine allge-
meine Erhéhung des Entgelts.

aa) Nach § 5 Nr. 1 Buchst. a ETV erhalten Arbeiter und Angestellte fir den Zeit-
raum vom 1. Juni bis zum 31. Dezember 2002 eine mit der Abrechnung Juli 2002 aus-
zuzahlende ERA-Strukturkomponente als Einmalzahlung, deren Héhe sich nach der
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Lange des Zeitraums (sieben Monate) unter Bertcksichtigung der in diesen Zeitraum
fallenden Jahressonderzahlung (55 %) und des Urlaubsgelds (69 %) berechnet. Dar-
aus ergibt sich der zugrunde zu legende Faktor von 8,24. Die Tariferhéhung driickt sich
im Faktor 0,9 % aus. Beide Faktoren werden multipliziert mit dem individuellen Mo-
natsentgelt, das durch den Divisor 1,031 um die zum 1. Juni 2002 erfolgte prozentuale
Anhebung gekuirzt wird. Entsprechend dieser Berechnung hat sich im Auszahlungsmo-
nat das Entgelt des Klagers erhéht. Nach naherer Maligabe der tariflichen Bestimmun-
gen ist die Einmalzahlung allen Arbeithehmern zu zahlen, auf deren Arbeitsverhaltnis
der ETV anwendbar ist. Die Zahlung ist nicht von besonderen Umstanden der Arbeits-
leistung abhangig. Die ERA-Strukturkomponente ist eine Gegenleistung des Arbeitge-
bers fur die erbrachte Arbeitsleistung des Arbeitnehmers, denn sie wird gem. § 5 Nr. 2
iVm. § 4 Nr. 2 Buchst. a bis Buchst. d ETV nur zeitanteilig gezahlt, wenn das Arbeits-
verhaltnis nicht im gesamten, der Berechnung zugrunde liegenden Zeitraum bestanden
hat. Bei vorzeitigem Ausscheiden ist die ERA-Strukturkomponente anteilig zurtickzu-
zahlen. Scheidet der Arbeitnehmer vor dem Auszahlungsmonat aus, erfolgt eine antei-

lige Berechnung.

bb) Die jeweiligen ERA-Strukturkomponenten sind nach Auffassung der Tarifver-
tragsparteien Teil der Tariferhéhung der Tarifrunde 2002. Dies ergibt sich aus der im
Verhandlungsergebnis vom 28. Mai 2002 niedergelegten Vereinbarung der Tarifver-
tragsparteien. Auch wenn diese Vereinbarung kein Tarifvertrag iSv. § 1 Abs. 1 TVG ist
(vgl. BAG 26. Januar 1983 - 4 AZR 224/80 - BAGE 41, 307, 314, 5. November 1997
-4 AZR 872/95 - BAGE 87, 45, 57; 25. August 1982 - 4 AZN 305/82 - BAGE 39, 346,
348 ff.), kann sie doch als Auslegungshilfe herangezogen werden (vgl. BAG
28. September 1994 - 4 AZR 748/93 -, zu 3 d der Griinde). Unter A Nr. 4 des Ver-
handlungsergebnisses haben die Tarifvertragsparteien vereinbart, ,das Tarifvolumen®
ab 1. Juni 2002 um 4 % und ab 1. Juni 2003 um weitere 3,1 % zu erhéhen. Diese Er-
héhungen sollten jeweils auf ,zwei Komponenten® verteilt werden. Eine der Kompo-
nenten bestand aus den mit Wirkung vom 1. Juni 2002 und vom 1. Juni 2003 in Kraft
getretenen linearen Tariflohnerhéhungen um 3,1 % bzw. weitere 2,6 %. Das ,restliche
Erhéhungsvolumen® von 0,9 % bzw. 0,5 % sollte als zweite Komponente in die sog.
~ERA-Strukturkomponenten® flieBen. Diese Vereinbarung verdeutlicht, dass die in § 5
ETV vereinbarten ERA-Strukturkomponenten Bestandteil der beschlossenen Tarifer-
héhungen sind (ebenso zum Gehaltsabkommen vom 23. Mai 2002 fiir die Beschéftig-
ten in der Metall- und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalen: BAG 15. Médrz 2005
-9 AZR 97/04 - EzA TVG § 4 Altersteilzeit Nr. 14, zu | 2 ¢ der Griinde). Die Tariferho-
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hung ist eine allgemeine Entgelterh6hung iSv. Ziff. || der Rahmenvereinbarung vom
5. April 1995, obwohl die ERA-Strukturkomponente nach § 5 Nr. 3 ETV nicht in ,Durch-
schnittsberechnungen aller Art“ eingeht. Diese Tarifregelung ist eine Berechnungsvor-
schrift fir die Ermittlung tariflicher Leistungen, wie der Entgeltfortzahlung und des Ur-
laubsentgelts. Hierdurch verliert die Einmalzahlung jedoch nicht ihre entgelterhéhende

Wirkung im Sinne der Rahmenvereinbarung vom 5. April 1995.

cc) Die begriffliche Unterscheidung zwischen ,Pauschalzahlung® in § 4 ETV und
,Einmalzahlung” in § 5 ETV ist fur die Anrechnung nach Ziff. Il der Rahmenvereinba-
rung unerheblich. Die Bezeichnung ,Pauschalzahlung® bringt zum Ausdruck, dass die-
ser Teil der Tariferhéhung fur den Monat Mai 2002 nicht nach individuellen MaRstében
berechnet, sondern fur alle Arbeiter und Angestellten gleich ist. Demgegenuber ist fur
die Berechnungen der ERA-Strukturkomponente nach § 5 Abs. 1 ETV das individuelle
Monatsentgelt der Beschaftigten makgeblich. Durch beide Leistungen wird das Entgelt
der Arbeitnehmer im Auszahlungsmonat erhéht.

dd) Die Auffassung der Revision, eine Anrechenbarkeit sei ausgeschlossen, weil
ansonsten bei EinflUhrung des Entgeltrahmentarifvertrags die Gefahr bestlinde, dass
diese Vergltungsbestandteile zweimal zur Anrechnung kdmen, ist unzutreffend. Die
jeweilige Einmalzahlung erhéht das Entgelt des Klagers im Auszahlungsmonat. Ob
nach In-Kraft-Treten des Entgeltrahmentarifvertrags eine Anrechnung auf die dem Kla-
ger dann zustehenden aufertariflichen Leistungen mdglich ist, ist im vorliegenden

Rechtsstreit nicht zu entscheiden.

ee) Der Anrechnung steht schliellich § 7 ETV nicht entgegen. Soweit nach dieser
Tarifbestimmung ,bisher einzelvertraglich vereinbarte Zulagen auf die Tariflshne und
Tarifgehalter von dem Tarifvertrag nicht berthrt* werden, heif3t das, dass der Tarifver-
trag bezuglich solcher Vergutungsbestandteile keine Regelung trifft. Eine arbeitsver-
traglich vereinbarte Anrechnung wird hierdurch nicht ausgeschlossen.

3. Die Beklagte hat Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats nicht verletzt.

a) Der Betriebsrat hat bei der Anrechnung einer Tariferhéhung auf Ubertarifliche
Zulagen nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG mitzubestimmen, wenn eine generelle Mal3-
nahme vorliegt, sich durch die Anrechnung die bisher bestehenden Verteilungsrelatio-
nen andern und fur die Neuregelung innerhalb des vom Arbeitgeber mitbestimmungs-
frei vorgegebenen Dotierungsrahmens noch ein Gestaltungsspielraum verblieben ist.

i
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Die Anrechnung ist mitbestimmungsfrei, wenn die Tariferhdhung im Rahmen des
rechtlich und tatsachlich Méglichen vollstandig und gleichmafig auf die Ubertariflichen
Zulagen angerechnet wird (BAG GroBer Senat 3. Dezember 1991 - GS 2/90 - BAGE
69, 134, 164 ff.; 31. Oktober 1995 - 1 AZR 276/95 - AP BetrVG 1972 § 87 Lohngestal-
tung Nr. 80 = EzA BetrVG 1972 § 87 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 54, zu Il 2 a der
Grinde). Rechnet der Arbeitgeber eine Tariferh6hung nur teilweise auf Gbertarifliche
Zulagen an, hat er den Betriebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG zu beteiligen. Ver-
letzt der Arbeitgeber das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats, fuhrt dies zur Unwirk-
samkeit der Anrechnung (BAG 21. Januar 2003 - 1 AZR 125/02 - AP BetrVG 1972 § 87
Lohngestaltung Nr. 118 = EzA TVG § 4 Lohnerhéhung Nr. 41, zu A Il 2 a der Griinde
mwN).

b) Hiernach war die Anrechnung mitbestimmungsfrei. Die Beklagte hat un-
bestritten vorgetragen, die Anrechnung sei bei allen Arbeithehmern geplant gewesen.
Dies ergibt sich auch aus ihrem im Juni 2002 an die Beschéftigten gerichteten Schrei-
ben. Beschliel3t der Arbeitgeber, eine Tariferhéhung vollstandig auf Gbertarifliche Zula-
gen anzurechnen, ist die Anrechnung auch dann nicht mitbestimmungspflichtig, wenn
die Umsetzung des Beschlusses bei einem Teil der Arbeithehmer zunachst versehent-
lich unterbleibt. Gegenstand der Mitbestimmung ist die Entscheidung des Arbeitgebers,
nicht deren Durchfuhrung (BAG 31. Oktober 1995 - 1 AZR 276/95 - AP BetrVG 1972
§ 87 Lohngestaltung Nr. 80 = EzA BetrVG 1972 § 87 Betriebliche Lohngestaltung
Nr. 54; 22. April 1997 - 1 ABR 80/96 -).

Il Der Klager hat gemaf § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten der Revision zu tragen.

Muller-Glége Mikosch Linck

W. Hinrichs Sappa
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