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5 AZR 591/75
2 Sa 264/74 Nirnberg

Urteilstenor zugestell?t
am 12, November 1976

gez. Schartel,
Angestellter
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle
T heschartsste In Sachen

pp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128 Abs.
ZPO in der Sitzung vom 10, November 1976 durch die Vorsitzende _
Richterin Professorin Dr., Hilger, die Richter Dr. Heither und Dr..
Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Eck und Werner

fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts NMirnberg vom 28, April 1975
- 2 Sa 264/74 ~ im Kostenausspruch und insoweit
aufgehoben, als die Klage abgewiesen worden ist.

2. Im Umfange der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber die

Kosten der Revision, an das Landesarbeitsgericht
zuriickverwiesen,

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Beklagte betrieb mit dem spater ausgeschiedenen
Teilhaber B unter der Firma "H M , Im-
port-Export" ein Untermehmen, das sich mit dem An- und
Verkauf von Waren befaBte. Mit Wirkung vom 1. Januar 1969
schlossen die Parteien einen schriftlichen Anstellungs-
vertrag, wonach der Kliger den AuBendienst fiir das gesam-
te Verkaufsprogramm des Beklagten gegen eine monatlich im
voraus zu zahlende Nettovergiitung von 2.500,-- DM tiberneh-
men sollte. Am SchluB des Anstellungsvertrages heiBt es:

"Die Dauer dieses Vertrages wird vorerst
auf sechs Monate festgesetzt."”

Am 19. Juni 1969 brannte das Anwesen des Beklagten
mitsamt dem Warenlager ab. Nach dem Brande verrichtete die
Ehefrau des Kldgers fiir den Beklagten Biiroarbeiten. In-
wieweit der Kl&ger nach dem Brande fiir den Beklagten noch
gearbeitet hat, ist zwischen den Parteien streitig.

Unter dem 9. Marz 1970 schrieb der Beklagte dem Kl&-
ger, daB er das Anstellungsverhdltnis mit dem Klager auf-
grund einer im Dezember 1969 stattgefundenen personlichen
Aussprache rickwirkend zum 371. Januar 1970 lose. Unter
dem 16, Marz 1971 lbersandte er dem Kl&ger eine Abrech-
nung, nach der sich zu seinen Gunsten ein Saldo von 6,65
DM ergab. In einem gleichzeitig an den Kliger und an des-
sen Ehefrau ilibersandten Schreiben vom 16. Marz 1971 erlzu-
terte der Beklagte seine Abrechnung.

Der Kldger will die Abrechnung nicht gelten lassen
und meint, sein Vergiitungsanspruch fiir das Jahr 1969 be-
laufe sich auf 30,000,-- DM, worauf er vom Beklagten erst
4,957,60 DM erhalten habe, so daB noch ein Rest von
25.042,40 DM offenstehe. Hiervon macht der Kliger im vor-
liegenden Rechtsstreit einen Teilbetrag wvon 10.000,-- DM
geltend, ohne ihn jedoch auf die einzelnen Monatsgehal-
ter ndher aufzugliedern.
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Der Kl&ger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an
den Kliger 10.000,-- DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 1. Juli 1972 zu
zahlen,

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorgetra-
gen:

Der Anstellungsvertrag sei auf sechs Monate befristet
gewesen, so dall sich fiir diese sechs Monate ein Vergliitungs-
anspruch von 15,000,-- DM ergebe. Nach dem Brande habe er
den Kl&ger auch nicht mehr weiterbeschéftigen konnen. Fir
die Zeit vom 1. Juli bis zum 30. Dezember 1969 sei eine Mo-
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natsvergiitung von 1.000,-~ DM, und zwar vorwiegend fiir die
Birotatigkeit der Ehefrau des Kl&igers, verabredet worden.
Die Gesamtvergitung belaufe sich mithin auf 21.000,-- DM,
Diese Forderung sei getilgt. Uber den vom Kliger selbst an-
erkannten Betrag von 4.957,60 DM hinaus habe der Kl&ger am
10. Januar 1969 per Scheck 2.500,-- DM erhalten.

Gegen die hiernach verbleibende Restforderung des Kl&-
gers von 13.542,40 DM hat der Beklagte mit einer Reihe von
Gegenforderungen die Aufrechnung erklidrt, wovon im Revisions
rechtszuge nur noch ein Gegenanspruch auf Auszahlung einer
vom Kldger fiir den Beklagten in Empfang genommenen Versicheé}
rungsleistung in Héhe von 700,-- DM und eine Forderung in
Héhe von 10.969,71 DM aus einer vom Beklagten angeblich fir:
den Kliger iibernommenen Blirgschaft umstritten sind. Hierzu
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hat der Beklagte vorgetragen:

An dem ihm gehdrenden Pkw der Marke Glas habe ein Drit-
ter einen Schaden verursacht. Die Haftpflichtversicherung
des Schidigers habe daraufhin ca. 700,-- DM gezahlt. Die-
sen Betrag habe der Kliger von der Versicherung in Empfang
genommen, aber nicht an ihn weitergeleitet. Bei der Firma

R KG in G habe der Kliger einen Pkw Masera-
ti gekauft. Mir die Kaufpreisverpflichtung des Kl&gers ha-
be er - der Beklagte - der Firma R KG gegeniiber die

| -4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Eﬁste;(l)%sG t (mobile App) D App Store

er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

Biirgschaft iibernommen und sei hieraus in Hohe von
10.969,71 DM in Anspruch genommen worden. Diesen Betrag
misse ihm der Kliger erstatten.

Der Kl&ger hat hierauf entgegnet:

Auch nach dem Brande sei er fir den Beklagten noch
titig gewesen. Er habe beim Wegriumen des Brandschutts
geholfen, Kies fiir den Wiederaufbau angefahren und auch
im Biiro gearbeitet. Der vom Beklagten am 10, Januar 1969
per Scheck gezahlte Betrag von 2.500,-- DM sei zur Ab-
geltung seiner bereits im Dezember 1968 fiir den Beklag-
ten entfalteten Tatigkeit bestimmt gewesen. Der von der
Versicherung fiir die Beseitigung der Schiden an dem Pkw
Glas gezahlte Betrag stehe ihm zu; denn er habe das Fahr-
zeug seinerzeit repariert und die Ersatzteile eingebaut.
Den Pkw Maserati habe der Beklagte ihm anstelle von Ar-
beitslohn zugewendet und aus diesem Grunde die Biurgschaft
iibernommen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage nach Beweisaufnahme
stattgegeben und den Beklagten zur Zghlung von 10.000,--
DM nebst 4 % Rechtshingigkeitszinsen seit dem 20. Juli
1972 verurteilt, Auf die Berufung des Beklagten hat das
Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts dahin
gedndert, daB der Beklagte an den Kliger lediglich 2.868,89
DM nebst 4 % Zinsen seit dem 20, Juli 1972 zu zashlen hat.
Die weitergehende Berufung des Beklagten hat es zuriickge-
wiesen, Mit seiner Revision erstrebt der Klager die Wie-
derherstellung des erstinstanzlichen Urteils,wghrend der
Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Der Kliger hat von seinen Verglitungsanspriichen fiir
das Jahr 1969, die er auf insgesamt 25.042,39 DM (3%0.000,--
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DM abéﬁglich eines zur Verrechnung anerkannten Betrages von
4,957,61 DM) beziffert hat, nur einen Teilbetrag von 10.000,-
DM eingeklagt. Er hat es jedoch unterlassen, die eingeklag-
te Teilforderung ndher aufzugliedern und anzugeben, auf wel-
che bestimmten Monate mit welchen bestimmten Betrigen die
Klagesumme aufgeteilt werden soll. Es fehlt mithin an dem
fiir die Klage nach § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO wesentlichen Er-
fordernis der bestimmten Angabe des Gegenstandes des erhobe-
nen Anspruchs. Das haben die Vorinstanzen iibersehen. Sie h&dt-
ten vor dem ErlaBR eines Sachurteils auf eine entsprechende
Aufgliederung der Klagesumme hinwirken miissen.
ne solche Aufgliederung ergangenes Urteil 1&B8t%t nicht mit
der erforderlichen Sicherheit erkennen, auf welche der ein-
zelnen Monatsgehdlter sich die Entscheidung erstreckt. Der
Unfang der Rechtskraft eines derartigen Urteils bliebe un-
klar. Bei wiederkehrenden Leistungen kann die genaue Bestim;
mung des Anspruchs auch fiir die Frage der Verjahrung oder
des Verfalls wegen der Versiumung einer tariflichen Aus-
schluBfrist Bedeutung gewinnen. Im vorliegenden Falle, in
dem der Beklagte mit Gegenforderungen die Aufrechnung erklé%t
hat, bleibt dariiber hinaus ungewiB, welcher Teil von welchen
Monatsgehdltern von der Aufrechnung ergriffen wird. Daher
muB, wenn von den Monatsgehiltern eines langeren Zeitraums
ein Teilbetrag eingeklagt wird, die Klagesumme mit bestimm—;
ten Betrigen auf bestimmte Monate aufgeteilt werden. Ge- :
"schieht dies nicht, dann fehlt es an einer Sachurteilsvor-
aussetzung mit der Folge, daB die Klage unzuldssig ist (BAG
8, 333 [337] = AP Nr. 56 zu § 3 TOA [zu III der Griindel;

BAG AP Nr., 63 zu § 3 TOA). Dieser Verfahrensmangel ist in
jeder Lage des Verfahrens auch ohne eine dahingehende Revi-
sionsriige von Amts wegen zu beachten, da er sich auf die un-
verriickbaren Grundlagen des Verfahrens uberhaupt bezieht und
das Verfahren als Ganzes unzulidssig macht (BGHZ 11, 192 [194.
BGH IM Nr, 7 zu § 253 ZPO [zu 2 der Griindel). Er fiihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht, um dem Klager Gelegen-
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heit zu geben, den eingeklagten Teilbetrag entsprechend
aufzugliedern.

ITI. Fir die erneute Verhandlung erscheinen folgende Hin-
welse angebracht:

1. Es ist bisher nicht geprift worden, ob die eingeklag-
ten Gehaltsanspriiche etwa wegen der Versaumung einer ta-
riflichen AusschluBfrist verfallen sind, Der Beklagte be-
trieb einen Warenimport und Warenexport. Es liegt deshalb
nahe, daBl sein Betrieb unter den Geltungsbereich der Ta-
rifvertrage flir den GroB- und AuBenhandel oder aber fiir

den Einzelhandel f&llt, die weithin fiir allgemeinverbind-
lich erklédrt worden sind. Die Priifung dieser Frage wird nun-
mehr nachzuholen sein.

2. Der Beklagte hat gegeniliber den Gehaltsanspriichen des
Klsgers mit einer Reihe von Gegenforderungen die Aufrech-
nung erkldrt, und das Landesarbeitsgericht hat diese Auf-
rechnung zum Teil durchgreifen lassen. Es hat jedoch nicht
gepriift, inwieweit die Gehaltsanspriiche unpfandbar und
deshalb nach § 394 Satz 1 BGB einer Aufrechung entzogen
sind. Auch diese Priifung wird es nachholen miissen.

3. Soweit der Beklagte mit einer Erstattungsforderung

von 10.969,71 DM aus einer fiir den Kldger zum Zwecke des
Kaufs eines Pkw Maserati gegeniiber der Firma R XG {iber-
nommenen Blirgschaft die Aufrechnung erklart hat, macht der
Klager geltend, den Pkw habe er anstelle von Arbeitslohn
erhalten sollenj; der Kauf des Wagens habe deshalb letzt-
lich zu Lasten des Beklagten gehen sollen; aus diesem Grun-
de habe der Beklagte auch die Bilirgschaft iibernommen. Iir
dieses Vorbringen des Klagers konnte der Vergleich spre-
chen, der in dem von der Firma R KG als Klagerin gegen
die Parteien des vorliegenden Rechtsstreits gefihrten Pro-
zeB vor dem Landgericht Coburg - HKO 111/72 - am 4, Dezem-
ber 1972 abgeschlossen worden ist. Darin wurde vereinbart,
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daB der von beiden Parteien des vorliegenden Rechtsstreits
der Firma R KG geschuldete Gesamtbetrag durch Ratenzah-
lungen des Beklagten zu tilgen war und daBl der Klager mit
seinen Verpflichtungen aus dem Vergleich nicht in Verzug kom-
men sollte, so lange der Beklagte seinen Ratenzahlungsver-
pflichtungen nachkam. Dies deutet darauf hin, daB im Innen-
verhiltnis der Parteien der Beklagte die Verpflichtungen aus
dem Kauf des Pkw Maserati tragen sollte. Im Revisionsrechts-~
zuge hat der Kliger ferner noch eine fotokopierte schriftli-
che Vereinbarung der Parteien vom 28, Juni 1969 vorgelegt,
aus der sich gleiches ergibt, deren Echtheit allerdings vom:
Beklagten bestritten wird und daher noch gepriift werden muB:

MUT

L yony

gez,: Dr. Hilger Dr., Heither Dr. Seidensticker

S[19)1) TP 313

Dr. Eck Werner
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