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5- AZR 590/72
7 Sa 133/75 Diisseldorf
Urteilstenor
zugestellt

am 15. Dezember 1975

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

Pp-.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 10. Dezember 1975 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter
Siara und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Seiler
und Nitsche fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
7. August 1975 -~ 7 Sa 133/75 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Diisseldorf vom 11. Dezember
1974 - 6 Ca 3127/74 - wie folgt abgedndert:
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Dem Beklagten wird die Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gegen die Versdumung

der Frist zur Einlegung des Einspruchs ge-
gen den Vollstreckungsbefehl des Arbeits-

gerichts vom 7. Juni 1974 erteilt.

3. Der Rechtsstreit wird an das Arbeitsgericht
Diisseldorf zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Kl&dgerin begehrt von dem Beklagten, ihrem ehemaligen
Versicherungsvertreter, die Riickzahlung unverdienter Garan-
tievorschiisse in H8he von 24.925,34 DM. Uber diesen Betrag hat
sie einen Zahlungsbefehl erwirkt, der dem Beklagten am 18. Mai

1974 durch Niederlegung bei der Post zugestellt wurde. Der Zah-

lungsbefehl ist von der Postanstalt nicht an den Beklagten aus-
gehéndigt worden, da sein Vorname auf dem Umschlag falschlich
mit Helmut statt Hartmut angegeben war.

Der auf Antrag der Klidgerin am 7. Juni 1974 erlassene Voll-
streckungsbefehl ist dem Beklagten am 25. Juni 1974 ebenfalls
durch Niederlegung bei der Postanstalt zugestellt worden. Der
Beklagte hat die Sendung am 28. Juni 1974 abgeholt. Am selben
Tage hat er - nach seinen Angaben morgens gegen 8.00 Uhr - den
Einspruch als Eilbrief mit Einschreiben von Essen aus aufgege-
ben. Die Einspruchssendung ist am 29. Juni 1974 beim Arbeitsge-
richt Disseldorf eingegangen.

Durch BeschluBl vom 25. September 1974 hat das Arbeitsge-
richt die Parteien darauf hingewiesen, daB der Einspruch ver-
spdtet sei und der Beklagte Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand beantragen konne. Am 11. Oktober 1974 hat der Beklagte
personlich die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand beantragt.
Er hat darin vorgetragen, der Postbeamte habe ihm gesagt, die
Sendung werde noch am selben Tage in Diisseldorf zugestellt. Er
hat den Einlieferungsschein der Post beigefiigt.

Mit Schriftsatz vom 10. Dezember 1974 haben die inzwischen
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beauftragten Bevollmidchtigten des Beklagten den Postbeamten als
Herrn G M , 43 Essen-West, bezeichnet.

Das Arbeitsgericht hat den Einspruch gegen den Vollstrek-
kungsbefehl als unzul&dssig verworfen. Es hat dem Beklagten die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Einspruchsfrist versagt. Die Berufung des Beklagten gegen dieses
Urteil ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Antrag auf Ab-
weisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision hat Erfolg.
1. Fir den Erfolg des Gesuchs um Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand ist es ohne Belang, daB der Vollstreckungsbefehl wegen
der mangelhaften Zustellung des Zahlungsbefehls nicht hdtte er-
lassen werden diirfen; hierin ist dem Landesarbeitsgericht zuzu-
stimmen. Der Zustellungsmangel fihrt nicht zur Wirkungslosigkeit
des Vollstreckungsbefehls. Mit Formfehlern behaftete oder auf
ihnen beruhende gerichtliche Entscheidungen sind voll wirksam
und lassen sich nur mit dem Jjeweils vorgesehenen Rechtsbehelf
beseitigen (BGHZ 57, 108 [1101).
2. Das Landesarbeitsgericht hat die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand verweigert, weil der Beklagte mit der Versendung
der Einspruchsschrift unter Einschreiben schuldhaft die falsche
Postart gewdhlt habe. Er hidtte die gewéhnliche postalische Lauf-
zeit zwischen Aufgabe- und Zugangsort beriicksichtigen miissen.
Als Eilbrief hdtte die Sendung den Empfénger zwar noch am
28. Juni 1974 erreicht, da sie bis 24 Uhr in den Nachtbrlefkaster
hitte geworfen werden kdonnen. Das gelte aber nicht fiir eine
Eileinschreibsendung. Ein Einschreibebrief konne einer Behdrde
nur wdhrend der Dienststunden zugestellt werden, dem Landesar-
beitsgericht Diisseldorf also nur bis 16 Uhr. Hierzu habe die
Zeit seit der Aufgabe der Sendung nicht gereicht. Dies hdtte der
Beklagte einkalkulieren miissen.

Dem kann der Senat nicht zustimmen.
a) Das Landesarbeitsgericht hat nicht hinreichend die besondere
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Lage beriicksichtigt, die fiir den Beklagten durch die fehlende
Kenntnis vom ErlaB des Zahlungsbefehls entstanden war; dabei
ist davon auszugehen, daB der - zundchst nicht anwaltlich ver-
tretene - Beklagte rechtsunkundig ist und keinen nadheren Ein-
blick in die Gerichtsorganisation hat. In dieser Lage war die
Reaktion des Beklagten auf die ihn unvorhergesehen treffende
Kenntnis eines bereits laufenden Verfahrens diejenige, die
normalerweise Jjede rechtsunkundige Partei zeigt: Sie wird sich
den Beweis zu sichern suchen, daB sie das zuldssige Rechtsmit-
tel gegen die vorliegende ihr unerwartet bekannt gewordene ge-
richtliche Entscheidung ergriffen hat. Fristversdumnisse, die
hierdurch eintreten, lassen sich nicht ohne weiteres als solche
bezeichnen, die bei Anwendung der nach § 233 Abs. 1 ZPO gebote-
nen Sorgfalt vermeidbar gewesen wdren. Nur von rechtskundigen
oder sonstwie im Umgang mit Gerichten erfahrenen Personen 1ladB8t
sich erwarten, daB sie die Unzustellbarkeit von Einschreibsen-
dungen auBerhalb der gerichtlichen Dienststunden in die Uber-
legungen iber die Laufzeit von Postsendungen aufnehmen. In die-
sem Sinne hat auch der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts
von einem Rechtsanwalt gefordert, bei der Versendung einer
Rechtsmittelschrift die postalische Sonderbehandlung von Ein-
schreiben zu bedenken (s. den zur Verdffentlichung in AP Nr. 73
zu § 233 ZPO vorgesehenen BeschluB vom 5. September 1975 - 3 AZR
280/75 —; vgl. ferner BAG AP Nr. 60 zu § 233 ZPO).

b) Im Streitfall kommt hinzu, daB der Beklagte von dem die
Sendung entgegennehmenden Postbeamten die Auskunft erhalten
hat, die Eileinschreibsendung werde noch am 28. September 1974
dem Empfinger {ibermittelt werden. Dies hat er dem Sinne nach
rechtzeitig und deutlich bereits in dem am 11. Oktober 1974
eingegangenen eigenhdndigen Wiedereinsetzungsgesuch vorgetragen
und sich zur Glaubhaftmachung auf eine Postauskunft bezogen.
Damit sind - entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts -
die fiir diesen Punkt notwendigen Angaben einschliefBllich der
Mittel der Glaubhaftmachung noch innerhalb der zweiwdchigen
Frist des § 234 Abs. 1 ZPO erfolgt; die spitere Angabe des Na-
mens des Postbeamten ist nur eine zuldssige Ergdnzung des im
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Daher kann nicht, wie das Landesarbeitsgericht meint, das
vorstehend erwdhnte Vorbringen des Beklagten fiir die Beurtei-
lung des Wiedereinsetzungsgesuchs auller Betracht bleiben. Allein
schon auf Grund des eigenh&ndigen Gesuchs des Beklagten hitte
fiir das Landesarbeitsgericht AnlaB bestanden, die beantragte
Postauskunft einzuholen. Der Senat kann von ihrer Einholung ab-
sehen; er sieht das Vorbringen des Beklagten allen Umsténden
nach und durch inzwischen vorgelegte ergénzende eidesstattliche
Versicherung des Beklagten vom 10. Dezember 1974 (Bl. 29 d.A.)
als hinreichend glaubhaft gemacht an. Angesichts der langen in-
zwischen vergangenen Zeit wird sich ein Postbeamter an den Rou-
tinevorgang der Aufgabe einer Eileinschreibsendung nicht mehr
erinnern konnen.

Es ist demnach davon auszugehen, daB der Postbeamte dem
Beklagten am 28. Juni 1974 gesagt hat, die ihm vorliegende Eil-
einschreibsendung werde noch am selben Tage dem Landesarbeits-
gericht libermittelt werden. Auf eine solche Auskunft darf ein
rechtsunkundiger Postbenutzer im allgemeinen vertrauen; der
entgegengesetzten Hilfserwdigung des Landesarbeitsgerichts kann
sich der Senat nicht anschliefen.

3. Demnach war auf die Revision das Urteil des Landesarbeits-
gerichts aufzuheben und dem Beklagten unter entsprechender Ab-
gnderung des erstinstanzlichen Urteils die erbetene Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewihren.

GemdB § 538 Abs. 1 Nr. 1 ZPO war der Rechtsstreit an das
Arbeitsgericht zurilickzuverweisen, das auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens mitzubefinden haben wird.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Heither
Seiler Nitsche
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