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Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 10. Juli 1991
- 5 AZR 589/90 -

I. Arbeitsgericht Urtéil vom 16, Mai 1989
Minchen - 19 Ca 4104/88 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 15. Januar 1990
Minchen - 9 (10) sa 683/89 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Nein
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:
Lohnfortzahlung bei Arztbesuch

Gesetz:
BGB § 616 Abs. 1; Manteltarifvertrag flir die Arbeitnehmer der
obst- und gemuseverarbeitenden Industrie vom 17. Mai 1982
Nr. 14
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5 AZR 589/90

9 (10) Sa 683/89 Miunchen
Im Namen des Volkes!

Verklindet am
10. Juli 1991

Urteil

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

STOMUTE]

s unyu

bp.

hat der Fuinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdp § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 10. Juli 1991 durch den Vor-
sitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter Dr. Gehring
und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter Werner und

Dr. Hirt flr Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urtell
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
15. Januar 1990 - 9 (10) Sa 683/89 - wird zu-
rickgewlesen.

2. Die Beklagte hat die Kogten der Revigion zu
tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand

Die Parteien streiten daruber, ob der Klagerin fir die in-
folge eines Arztbesuches am 3. Dezember 1987 versdumte Arbeits-—
zelt von zwei Stunden und 6 Minuten Anspruch auf Fortzahlung

ihrer Vergltung zusteht.

Die Klagerin ist seit 1960 bei der Beklagten als Buchhalte-
rin beschaftigt. Sie ist Betriebsratsvorsitzende. Auf das Ar-
beitsverhaltnis der Parteien findet kraft Organisationszugehdrig-
keit der Manteltarifvertrag flr die Arbeitnehmer der obst- und
gemiseverarbeitenden Industrie vom 17. Mal 1982 (MTV) Anwendung.
Unter Nr. 14 dieses Tarifvertrages ist unter der Uberschrift
"Entschadigungspflichtige Arbeitsverséumnis", soweit es hier
interessiert, folgendes bestimmt:

"arbeitsverhinderung im Sinne des § 616 BGB wird
wie folgt anerkannt:

eeeee

14.2 Beim Aufsuchen eines Arztes, wenn dies wah-—
rend der Arbeitszelt erfolgen mup ..... cee
flr die notwendige Arbeitsverséumnis
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14.16 Der Arbeitnehmer hat rechtzeitig um Ar-
beitsbefreiung in den vorstehenden Fallen
nachzusuchen. Ist dieses nicht mdbéglich, so
ist unverziglich nach der Arbeitsversdumnis
der Grund der Arbeitsverhinderung anzugeben
und nachzuweisen.

Bel Arbeitsverhinderung infolge Krankheit
finden die gesetzlichen Bestimmungen Anwen-—
dung."

Die Kl&gerin hatte einige Tage vor dem 3. Dezember 1887 von
der fir diesen Tag vorgesehenen arztlichen Untersuchung ihren
Vorgesetzten, den Personalcherf der Beklagten, unterrichtet; die-

ser hatte gegen den vorgesechenen Arztbesuch nichts einzuwenden.

I, UONY :STOMUIE]

Nach der erfolgten arztlichen Untersuchung forderte die Ent- g

geltabrechnungsstelle der Beklagten von der Kladgerin einen Nach-

weis darlber, daP dieser Arztbesuch tatsdchlich wdhrend der Ar-

sunfuIuress

beitszeit erfolgen mufte. Hierzu hielt sich die Kl&gerin unter
Hinweis auf Ziffer 14.16 des Manteltarifvertrages fUr nicht ver-

pflichtet. Daraufhin wurden der Kligerin von der Dazembervergl-

tung 37,78 DM brutto als Entgelt £lr zweil Stunden und 6 Minuten

abgezogen. Die Klagerin hat dies fir unberechtigt gehalten und

S OYIN ‘P eLY §§ YorU JUBqUL)R(] S[E PUIS

verfolgt den Anspruch auf Zahlung des Kirzungsbetrages im vorlie-
genden Verfahren. Sie hat die Ansicht vertreten, nach dem Mantel-
tarifvertrag habe ihr nur obgelegen, um Dienstbefreiung nachzusu-
chen. Das habe sie getan, und die Dienstbefreiung sei ihr auch
gewahrt worden. Nachtréglich kdénne die Beklagte einen Nachweis

nicht mehr fordern.
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Die Kl&gerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 37,78 DM
brutto nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1988
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, die tariflichen Bestimmungen &nderten
1ichts daran, dap der Arbeitnehmer entsprechend der gesetzlichen
Regelung in § 616 BGB den Grund der Verhinderung nachweisen
misse. Der Kldgerin sei auch bekannt gewesen, dap die Uberprii-
fung, ob eine entschadigungspflichtige Arbeitsversdumnis im Ein-

zelfall vorliege, von der Entgeltabrechung vorgenommen werde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung der Klégerin deren Klage-
begehren entsprochen. Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte

die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage zu Recht mit zutreffenden Erwdgungen fir begrindet an-—

gesehen.

l.a) Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, dapf der An-
spruch sich aus § 616 Abs. 1 BGB in Verb. mit den Bestimmungen in
Ziffer 14 des Manteltarifvertrages vom 17. Mai 1982 ergibt. Mit

den tariflichen Bestimmungen haben die Tarifvertragsparteien
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zundachst nur die Vorschrift des § 616 Abs. 1 BGB insofern kon-
kretisiert, als sie die Falle n&her beschrieben haben, in denen
davon auszugehen ist, dap der zur Dienstleistung Verpflichtete
fdr eine verh&ltnism&Pfig nicht erhebliche Zeit durch einen in
seiner Person liegenden Grund ohne sein Verschulden an der
Dienstleistung verhindert ist. Nach Wortlaut und Sinn des Tarif-
vertrages kann daher nicht davon ausgegangen werden, daf - was
zuldssig gewesen ware - § 616 Abs. 1 BGB durch tarifliche Bestim-
mungen abbedungen und ersetzt wurde. Auch das Landesarbeitsge-
richt hé% entgegen der Ansicht der Revision nicht angenommen, dapP
§ 616 BGB abbedungen worden sei. Denn in dem angefochtenen Urteil
ist an zwei Stellen ausgefihrt, dap die Arbeitsverhinderung nach
allgemeinen Grundsdtzen nachzuweisen sei, wenn der Arbeitgeber

dies bei rechtzeitigem Nachsuchen der Arbeitsbefreiung verlange.

, b) . 2u den in Ziffer 14 des Manteltarifvertrages genannten Ver-—
pindefungsfélien gehdrt das Aufsuchen eines Arztes, wenn dies
;7wéhrend‘der Arbeitszeit erfolgen mufp. Die Kla&gerin hat geltend
‘gemééhty daf diese Voraussetzungen vorlagen. Von der Beklagten'
ist dies nicht bestritten worden, noch hat das Landesarbeitsge-
richt festgestellt, dap die genannte tarifliche Voraussetzung fur
eine Entschadigungspflicht der Arbeitsversdumnis nicht vorgelegen

hat.

2. Dem Landesarbeitsgericht 1st darin zu folgen, dap die Kléage-
rin die fUr die VerglUtungspflicht erforderlichen Schritte unter-
nommen hatte, indem sie vor dem Arztbhesuch den Personalleiter der

Beklagten um Arbeitsbefreiung aus dem genannten Anlaf gebeten und
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diese erhalten hatte. Entgegen der Ansicht der Beklagten war die
Kladgerin unter den gegebenen Umstdnden nicht verpflichtet, nach
dem Arztbesuch gegenliber der Entgeltberechnungsstelle nachzuwei-

sen, daB der Arztbesuch wd&hrend der Arbeitszeit erforderlich war.

a) Der Manteltarifvertrag enthdlt in zZiffer 14.16 eine Regelung
darlber, welche Verpflichtungen dem Arbeitnehmer fUr die Frei-
stellung von der Arbeitsleistung in den in den Ziffern 14.1 bis
14.15 genannten Verhinderungsfédllen obliegen. Satz 1 schreibt
vor, daPf der Arbeitnehmer rechtzeitig um Befreiung nachzusuchen
hat. In Satz 2 ist vorgesehen, daB, wenn der Arbeitnehmer nicht
vor dem Ereignis um Befreiung nachsuchen kann, er unverziglich
nach der Arbeitsversdumnis den Grund der Arbeitsverhinderung an-
zugeben und nachzuweisen hat. Aus dieser Regelung hat das Landes-
arbeitsgericht mit Recht gefolgert, daP die Nachweispflicht dem
Arbeitnehmer von vornherein nur obliegt, wenn er nicht zuvor um
Arbeitsbefreiung nachsuchen konnte. Soweit der Arbeitnehmer vor
dem Verhinderungsfall um die Arbeitsbefreiung nachsucht, hat er
dabei nicht ohne weiteres einen Nachweis fir das Vorliegen des
Verhinderungsfalles mitzuliefern. Vielmehr hat bei solcher
Anzeige der Arbeitgeber zu prifen und zu entscheiden, ob er
aufgrund der Mitteilung die Arbeitsbefreiung gewahrt. Geschieht
dies, so geht die geschehene Arbeitsfreistellung einher mit dem
Anspruch auf Vergltung flr die Arbeitsversdumnis. Entgegen der
Ansicht der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht aber bei
rechtzeitiger Mitteilung von dem Verhinderungsfall dem Ar-
beitgeber nicht die Mdéglichkeit abgeschnitten, bei Zweifel an dem
Vorliegen des Verhinderungsfalles von dem Arbeitnehmer entspre-

chende Nachweise zu verlangen.
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b) Die vom Landesarbeitsgericht vcrgenommene Auslegung der
tariflichen Regelung ist auch sinnvoll: Bei rechtzeitiger Mittei-
lung kann der Arbeitgeber abwé&gen, ob er die Voraussetzungen fur
die Arbeitsbefreiung fir gegeben ansehen will. In einer Reihe der
im Manteltarifvertrag aufgefiuhrten Verhinderungsfélle (etwa Auf-
suchen des Arztes nach Arbeitsunfall, Aufsuchen einer Arbeits-
stelle nach Kundigung, Arbeitsjubildum) ist es dem Arbeitgeber

ohne weiteres mdglich, zu beurteilen, ob der Verhinderungsfall

[

vorliegt. In diesen Fallen noch beuondere Nachweise von dem Axr-
beitnehmer zu erwarten, ware entbehrlicher upd Ubherfllissiger
Formalismus. Die Tarifvertragsparteien sind aber ersichtlich
davon ausgegangen, dap auch in anderen Féllen die bloBe Mittei-
lung durch den Arbeitnehmer ausreichen kann, um dem Arbeitgeber
zu ermdglichen, Uber die Arbeitsbefreiung zu entscheiden. Jeden-
falls ist ihm durch den Tarifvertrag und die vom Landesarbeitsge-
richt vorgenommene Auslegung nicht die Mbglichkeit abgeschnitten,
im Einzelfall auch bei vorheriger Unterrichtung durch den Arbeit-
nehmer einen Nachweils darlber zu verlangen, ob die Voraussetzung

fir die Arbeitsbefreiung vorliegt.

Nur wenn der Arbeitnehmer sich erst nachtrdglich auf eine
Arbeitsversdumnis aus einem der in Ziffer 14 genannten Grinde be-
ruft, verlangt der Tarifve 2rtrag auch den unbedingten Nachweis
darlber, dap die Arbeitsverhinderung vorgelegen hat. Das ist ver-
stdndlich, weil 2zundchst der Arbeitgeber grundsatzlich von einem
unentschuldigten Fernbleiben des Arbeitnehmers ausgehen mufte und

deshalb von dem Arbeitnehmer zu erwarten ist, dap er ohne beson-
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Jere Aufforderung nachweist, daP ein Fall der Arbeitsverhinderung

im Sinne des Tarifvertrages vorgelegen hat.

) Mit dieser Wertung Uber die Auslegung des Tarifvertrages
durch das Landesarbeitsgericht befindet sich der Senat in Uber-
2instimmung mit seiner in der Entscheidung vom 24. Juni 1990
-~ 5 AZR 314/89 -, wenn auch zu einem anderen Tarifvertrag, ver-
tretenen Auffassung. Der dort zu beurteilende Tarifvertrag ent-
hielt zur Verdienstfortzahlung in seinem § 10 Nr. 1 folgende Re-
gelung:
"Ist der Arbeitnehmer durch Krankheit oder son-
stige unvorhergesehene Ereignisse an der Arbeits-—
leistung verhindert, so ist dem Arbeitgeber un-
verzlglich unter Angabe von Grunden Mitteilung zu

machen. Seine Nachweispflicht bleibt davon unbe-
rihrt."

Hierzu hat der Senat ausgefihrt, aus Satz 2 der vorgenannten
Bestimmung folge eine Nachweispflicht, wenn beim Arbeitgeber nach
der zundachst nur erforderlichen Mitteilung Zweifel bestehen, ob
der angegebene Verhinderungsfall vorliegt. Obgleich der vorlie-
gende Tarifvertrag im Zusammenhang mit der Mitteilung vom Verhin-
derungsfall vor seinem Eintritt keine Aussage zu einer allgemei-
nen Nachweispflicht enthalt, hat das Landesarbeitsgericht jedoch
eine solche mit Recht fir den Fall bejaht, daPf beim Arbeitgeber
Zweifel am Vorliegen des Verhinderungsfalles bestehen und er des-

halb zundchst die Arbeitsbefreiung nicht erteilen kann und will.

d) Hier hat der Personalchef der Beklagten nach den Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts sich mit dem Fernbleiben der

Klagerin am 3. Dezember wegen einesg Arztbesuches einverstanden
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erklart. Damit war die Kligerin von der Arbeitspflicht an diesem
Tage aus dem genannten Grunde befreit. Die Arbeitsversdumnis war
nach der tariflichen Regelung in Ziffer 14 entsché&digungspflich-

tig.

ITI. Soweit die Beklagte sich darauf beruft, sie habe generell
verlangt, daB auch bei rechtzeitiger Arbeitsbefreiung gegeniiber
ihrer Entgeltberechnungsstelle das Vorliegen des Verhinderungs-
grundes nachgewiesen werde, steht das dem Klageanspruch nicht
entgegen. Mit dieser Regelung waren die Arbeitnehmer gegenlber
dem Tarifvertrag schlechter gestellt worden. Nach dem Tarifver-
trag war bei Freistellung vor dem Verhinderungsfall von dem Ar-
beitnehmer nicht auch ohne bescndere Anforderung ein Nachweis
Uber den Verhinderungsfall zu erbringen. Letzteres ist nach Zif-
fer 14.16 nur bei nachtraglicher Entschuldigung erforderlich. Das
Verlangen der Beklagten stellte deshalb eine unglnstigere Rege-
lung gegenltber dem dar, was nach dem Tarifvertrag erforderlich
ist. Nach § 4 Abs. 3 TVG ist die den Arbeitnehmer gegenuber dem

Tarifvertrag benachteiligende vertragliche Regelung unwirksam.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog

Werner Dr. Hirt
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