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Aktenzeichen: 5 AZR 586/88
Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 6. September 1989
- 5 AZR 586/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 20. Januar 1988
Iserlohn - 1 Ca 1733/87 =~

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. August 1988
Hamm - 16 Sa 525/88 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Kﬁndigungsbeschfﬁnkung zu Lasten des Arbeitnehmers

Gesetz: BGB § 622 Abs. 5, §8 624, 134, 611, 387, 339;
GG Art. 12

Leitsatz:

s unyu

Soll der Arbeitnehmer bei einem auf unbestimmte Zeit ge-
schlossenen Arbeitsvertrag filir den Fall einer vertraglich
eingerdumten kiirzeren fristgemifRen Eigenkiindigung eine
"Abfindung" zahlen, kann in einer solchen Vertragsklausel
eine unzulissige Kiindigungsbeschrinkung zu Lasten des Ar-
beitnehmers liegen (§ 622 Abs. 5, § 134 BGB), und zwar auch
dann, wenn der Arbeitgeber bei einer fristgerechten Kiindi-
gung seinerseits ebenfalls eine Abfindung zahlen soll, deren
Betrag sogar hdher ist (Weiterentwicklung von BAG AP Nr 9
und Nr 12 zu § 622 BGB).
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5 AZR 586/88

16 Sa 525/88 Hamm

Verkiindet am

6 Septembor 1989 Im Namen des Volkes!

Clobes,

Amtsinspektor

als Urkundsheamter -
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

pD.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 6. September 1989 durch den Vor-

sitzenden Richter Professor Dr. Thomas, die Richter Dr.
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Gehring und Dr. Ascheid sowie die ehrenamtlichen Richter

Schleinkofer und Dr. Frey fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 26. August 1988 - 16 Sa 525/88 -

wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revi-

sion zu tragen.

V on Recht s wegen'!

Tatbestand
Die Parteien streiten dariiber, ob Vergiitungsanspriiche des
Klédgers durch Aufrechnung erloschen sind, welche die Beklagte auf
eine vertragliche Abrede stiitzt, wonach der Kldger im Falle vor-

zeitiger fristgerechter Eigenkilindigung eine "Abfindung'" an die

Beklagte zahlen soll.

Der Kldger, ein Diplom-Xaufmann, war seit dem 1. Oktober
1983 bei der Beklagten beschidftigt. Seit dem 1. September 1986
nahm er die Position eines Leiters der kaufmidnnischen Verwaltung
wahr und bezog zuletzt ein monatliches Bruttogehalt von

5.720,-- DM, Der Anstellungsvertrag vom 19. August 1986 lautet

auszugsweise wie folgt:
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",.. wird mit Wirkung vom 1. September 1986 fol-
gender Anstellungsvertrag geschlossen; alle vor-
herigen Vereinbarungen wurden flir unglltig erklirt.

1. Der Vertrag wird auf die Dauer von 5 Jahren ge-
schlossen. Er ist somit erstmalig klindbar zum

1. September 1991. Die beiderseitige Kindigungs-
frist betrigt ein halbes Jahr. Wird der Vertrag
nicht innerhalb der vereinbarten Kindigungsfrist
gekiindigt, verlingert er sich jeweils automatisch
um ein weiteres Jahr.

e 0

13. In Ergidnzung zu Punkt 1 vereinbaren die Parteien
die Mbglichkeit der vorzeitigen Kiindigung des Ver-
trages mit einer den gesetzlichen Bestimmungen ent-
sprechenden Kiindigungsfrist von 3 Monaten zum Quar-
talsende. Kiindigt die Firma den Vertrag vorzeitig,

zahlt sie Herrn D eine Abfindung von 0,5
Bruttomonatsgehiltern pro Jahr Betriebszugehdrigkeit;
kiindigt Herr D den Vertrag vorzeitig, zahlt er

der Firma eine Abfindung von 0,25 Bruttomonatsgehil-

tern pro Jahr BetriebszugehOrigkeit."

Der Kl&dger kindigte das Arbeitsverhiéiltnis unter Einhaltung
einer dreimonatigen Frist zum 31. August 1987. Mit Schreiben vom
28. August 1987 teilte die Beklagte ihm daraufhin mit, gemif
Nr. 13 des Vertrages miisse er eine Abfindung wegen vorzeitiger
Vertragsaufldsung zahlen. Sie behielt von den Bezligen des Kldgers

flir den Monat August, die Gehalt und Urlaubsgeld von Je

5.500,--DM brutto umfaBten, einen Nettobetrag von 5.720,-- DM
ein. Das h#lt der KlZger fiir nicht gerechtfertigt und verlangt
mit seiner Klage die Auszahlung des einbehaltenen Betrages. Er
hat vorgetragen, Nr. 13 des im Ubrigen von ihm entworfenen Ver-
trages sei nur auf Verlangen der Beklagten aufgenommen worden.
Eine Abfindungszahlung des Arbeitnehmers an den Arbeitgeber ver-

stoBe aber gegen das Kindigungsschutzgesetz und sei daher nich-

tig.
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-4
Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
5.720,-- DM netto nebst 9 % Zinsen
seit dem 7. September 1987 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
geltend gemacht, Nr. 13 des Vertrages sei auf ausdriicklichen
Wunsch des Kligers in den Vertrag aufgenommen worden. Sinn und
Zweck der Regelung sei es gewesen, eine gerichtliche Auseinander-
setzung méglichst zu vermeiden. Durch den Anstellungsvertrag habe
eine l&dngere Bindung des Klidgers an das Unternehmen bewirkt weﬁ
den sollen, um eine sinnvolle Leitung der kaufmidnnischen Verwal-
tung sicherzustellen. Zur Einfihrung des Klidgers in seine neue
Position habe sie Investitionen vornehmen miissen. Nr. 13 des Ver-
trages enthalte in Erginzung zu Nr. 1 ein "Notventil" fiir den
Fall, daB eine der Vertragsparteien vorzeitig eine Beendigung des
auf flnf Jahre abgeschlossenen Vertrages wiinsche. Darin liege
eine zulidssige faktische Klindigungsbeschrinkung, wie sie beil
Riickzahlung von Ausbildungskosten oder von Gratifikationen im
Falle vorzeitigen Ausscheidens aus dem Arbeitsverhdltnis aner-
kannt sei. Im {ibrigen treffe die Kiindigungbeschridnkung beide

Seiten, wobei die Kiindigung des Arbeitgebers eine wesentlich

hohere Zahlungsverpflichtung auslése.

Das Arbeitsgericht hat der Xlage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Dage-~

gen richtet sich die Revision, mit der die Beklagte ihr Ziel der

Klageabweisung weiterverfolgt.
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Die Revision ist nicht begriindet. Der Kliger schuldet der
Beklagten keine Abfindung. Die Beklagte kann daher nicht mit
einer entsprechenden Forderung gegen den Gehaltsanspruch des

Kl&gers aufrechnen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die fiir den Fall
vorzeitiger Kiindigung durch den Arbeitnehmer in den Anstellungs-
vertrag aufgenommene Verpflichtung, eine Abfindung zu zahlen, sei
nach § 134 BGB nichtig. Bei der Klausel der Nr. 13 des An-
stellungsvertrages handele es sich um eine atypische wechselsei-
tige Vertragsstrafenabrede mit der Wirkung einer unzulidssigen
Kindigungsbeschrinkung. Das Kiindigungsrecht des Arbeitnehmers
kdnne nur im Rahmen des nichtdispositiven § 624 Abs. 1 BGB ausge-
schlossen werden. fiberdies biete Art. 12 GG eine verfassungs-
rechtliche Gewdhr fir das Klindigungsrecht des Arbeitnehmers. Die
Verpflichtung des Arbeitnehmers, bei fristgerechter Kiindigung dem
Arbeitgeber eine "Abfindung" zu zahlen, sei mit diesen Grund-
sdtzen nicht vereinbar, unbeschadet der vertraglichen Verpflich-
tung der Beklagten, bei vorzeitiger Klindigung ebenfalls eine Ab-

findung zu zahlen.

Die Abfindungsklausel lasse sich auch nicht mit § 622 Abs. 5

BGB rechtfertigen. Diese Bestimmung regele nur die Gleichheit der
Kindigungsfristen der Vertragspartner und verbiete Klindigungsbhe-
schré@nkungen zu Lasten des Arbeitnehmers. Zwar habe die Recht-
sprechung Kindigungsheschrinkungen bei der Rlickzahlung von Grati-
fikationen und Ausbildungskosten zugelassen. Davon unterscheide
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sich die vorliegende Fallgestaltung jedoch erheblich, weil es an
einem dem Arbeitnehmer zusdtzlich gewidhrten Vermdgensvorteil wie
auch an einem anzuerkennenden sachlichen Grund fir eine Bindung

des Arbeitnehmers fehle.

Das Landesarbeitsgericht hat weiter angenommen, der Kliger
habe die Abfindung auch nicht als Vertragsstrafe verwirkt, weil
er nicht vertragsbriichig geworden sei. Der Arbeitsvertrag ge-
statte die ordentliche Kiindigung beider Vertragsteile. Die Kiin-
digung sei auch keine zum Schadenersatz verpflichtende schuld-
hafte Vertragsverletzung, da sie nicht gegen eine rechtlich zu-
ldssige Kiindigungsbeschrinkung verstoBe. Schlieflich setze der
Kldger sich durch den Einwand der Nichtigkeit der streitigen Ver-
tragsklausel nicht treuwidrig zu seinem eigenen friiheren Verhal-
ten in Widerspruch, da er nicht seinerseits die Aufnahme der

Klausel in den Vertrag betrieben habe.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision bleiben

ohne Erfolg.

IT.1. Nach § 622 Abs. 5 BGB darf fiir die Kiindigung des Arbeitver-
hdltnisses durch den Arbeitnehmer einzelvertraglich keine l&ngere
Frist vereinbart werden als flir die Kiindigung durch den Arbeitge-
ber. Ein VerstoR gegen diese Bestimmung ist nach ihrem Sinn und
Zweck nicht nur dann gegeben, wenn einzelvertraglich filir den Ar-
beitnehmer lingere Kiindigungsfristen oder unglinstigere Kindi-
gungstermine festgelegt werden als fiilr den Arbeitgeber, sondern
bereits dann anzunehmen, wenn die Kiindigung des Arbeitnehmers

gegeniuber der des Arbeitgebers erschwert ist. Daher sind Kindi-
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gungsheschrinkungen zu Lasten des Arbeitnehmers als unzuldssig
anzusehen. Derartige Kindigungsbeschridnkungen kdnnen darin
liegen, daB der Arbeitnehmer fiir den Fall der fristgerechten Kiin-
digung eine von ihm gestellte Kaution verlieren (vgl. BAG Urteil
vom 11. MArz 1971 - 5 AZR 349/70 - AP Nr. 9 zu § £22 BGB) oder
daR er eine Vertragsstrafe filir den Fall einer fristgem#dBen Kiindi-
gung zahlen soll (vgl. BAG Urteil vom 9. Mirz 1972 - 5 AZR

246/71 - AP Nr. 12 zu § 622 BGB; vgl. ferner BAGE 2, 322 = AP

Nr. 1 zu § 394 BGB). Die Rechtsprechung behandelt Klauseln mit

STOMUTE]

Kiindigungsbeschridnkungen zu Lasten des Arbeitnehmers wegen Ver-

I

stofes gegen § 622 Abs. 5 BGB als nichtig gem#f § 134 BGB (vgl.

BAG Urteil vom 9. Mirz 1972 - 5 AZR 246/71 - AP Nr. 12 zu § 622

BGB, zu U4 der Griinde). Den ilibrigen Vertragsinhalt beriihrt die

s unyu

Nichtigkeit jedoch nicht (vgl. KR-Hillebrecht, 3. Aufl., § 622 Rz

90, m. w. N.).

2. Im Streitfall liegt ebenfalls eine Kiindigungsbeschrinkung
zu Lasten des Arbeitnehmers vor, wie das Landesarbeitsgericht zu-

treffend erkannt und ausgefiihrt hat. Zwar sind die Kiindigungs-

fristen des auf unbestimmte Zeit abgeschlossenen Vertrages fir
beide Vertragspartner gleich, der Klidger wird aber fiir den Fall
einer - vertraglich ausdriicklich eingerdumten - Kindigung mit
kirzerer Frist durch die Verpflichtung, eine Abfindung zu zahlen,
belastet. Dadurch wird seine Entscheidungsfreiheit erheblich ein-
geschridnkt. Die Rechtslage ist &hnlich zu beurteilen, wie wenn
der Kldger bei Ausspruch einer - vertraglich zuldssigen - Kindi-

gung eine Vertragsstrafe zahlen miiRte.
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Dieses FErgebnis #ndert sich nicht dadurch, daB auch die Be-
klagte bei einer Kiindigung ihrerseits mit verkiirzter Frist nach
Nr. 13 des Anstellungsvertrages eine Abfindung zahlen muB, die
betragsmidBRig sogar hdher liegt als die des Klidgers. Denn zwischen
beiden "Abfindungen" besteht in der Sache ein grundlegender Un-
terschied. Abfindungen sind fiir den Arbeitgeber eine normale Er-
scheinung des Arbeitslebens, wie die §8 9, 10 KSchG zeigen. Dage-
gen kennt das Gesetz im Falle einer Kiindigung seitens des Arbeit-
nehmers keine Abfindung des Arbeitnehmers an den Arbeitgeber.
Soll der Arbeitnehmer flir eine Kindigung eine "Abfindung" von (
seinem Arbeitsverdienst zahlen, muf er dafiir, daB er von einem
von der Rechtsordnung vorgesehenen und im Streitfall vertraglich
zudem eingerdumten Recht Gebrauch macht, seine wirtschaftliche
Existenzgrundlage angreifen. Haben daher die "Abfindungen" vor-
liegend filir die Vertragspartner eine durchaus unterschiedliche
wirtschaftliche Bedeutung und sind sie nur der Form nach, nicht
aber auch inhaltlich gleich, so bedeutet die entsprechende Zah-
lungsverpflichtung im Anstellungsvertrag fiir den Kldger eine un-
zuldssige Erschwerung der Kiindigungsmdglichkeit. Eine solche Kﬁﬂ—
digungsbeschridnkung kann keine Rechtswirksamkeit beanspruchen,
sie ist wegen VerstoRes gegen § 622 Abs. 5 BGB nichtig (§ 134
BGB).

3. Der Kliger schuldet die Abfindung auch nicht als Vertrags-

strafe.

Nach § 339 BGB k&nnen die Parteien eine Vertragsstrafe fiir

den Fall vereinbaren, daf der Schuldner eine Verbindlichkeit
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nicht oder nicht in gehdriger Weise erfilillt. Die Vertragsstrafe
ist ein vom Gesetz geschaffenes besonderes Rechtsinstitut flr
Schuldverh&ltnisse; sie kann folglich auch filir Arbeitsverhdlt-
nisse als privatrechtliche Schuldverhdltnisse vereinbart werden.
Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts be-
stehen gegen einzelvertragliche Strafabreden zwischen den Par-
teien des Arbeitsvertrages keine rechtlichen Bedenken, wenn der
Arbeitgeber mit ihnen die Einhaltung einer bestimmten vertragli-
chen Vereinbarung durch den Arbeitnehmer absichern will (vgl.
BAGE 46, 50, 53 f. = AP Nr. 9 zu § 339 BGB; Senatsurteil vom 5.

Februar 1986 - 5 AZR 564/84 ~ AP Nr. 12 zu § 339 BGB, zu B I 3

und B II 1 der Griinde; jeweils m. w. N.). Das Gesetz hat die Ver-

tragsstrafe mit einer doppelten Funktion ausgestattet. Sie soll

auf der einen Seite als privatrechtliches Druckmittel den

s unyu

Schuldner zur ordnungsgemidBen Erbringung der versprochenen Lei-
stung anhalten, auf der anderen Seite soll sie dem Gldubiger im
Verletzungsfall die M6glichkeit einer erleichterten Schadloshal-
tung ohne Einzelnachweis er&ffnen (BGHZ 85, 305, 312 f.; BAGE 46,

50, 54, 56 = AP Nr. 9 zu § 339 BGB).

Voraussetzung flir das Verwirken einer Vertragsstrafe ist
aber stets, daB der Schuldner eine Vertragspflicht verletzt und
dies zu vertreten hat. Wer von einem vertraglich vorgesehenen

Kiindigungsrecht Gebrauch macht, verletzt aber keine Vertrags-

pflicht. Das hat das Landesarbeitsgericht ebenfalls zutreffend

beurteilt.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Ascheid

Schleinkofer Dr. Frey
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