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Gesetz: ZPO § 232 Abs. 2, § 2%%; ATbGG § 64 Abs. 2,
§ 66 Abs. 1

Leitsatzes

Jede rechtssuchende Partei darf die ihr vom Gesetz
eingerdumte Rechtsmittelfrist voll ausnutzen. Sie
darf auch darauf vertrauen, daBl die Gerichts&er~
waltungen die geeigneten Vorkehrungen treffen,

die eine volle Ausnutzung der Rechtsmittelfrist
ermoglichen. Flir die Zeit nech DienstschluB muf
entweder ein Nachtbriefkasten vorhanden oder die
Moglichkeit gegeben sein, einem dazu bereiten und
befugten Gerichtsbedienstet:n die Rechtsmittel-
schrift ordnungsméBig zu Ubergeben. Die Gerichis-
verwaltungen handeln pflichitwidrig, wenn sie der-
artige Vorkehrungen nicht treffen. Fehlt es an den
entsprechenden Vorkehrungen, so ist das ein Giuad
zur Wiedereinsetzung ia den vorigen Stand-.

Aktengzeichen: 5 AZR 586/5¢C
Urteil des BAG vom 6. Mai 1960 LAG Bayern
(Nirnberg)
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am 6. Hui 1960

sez. weinrich,

geg erungssekreta [hﬂ!ﬁ]

s urkunduoeamter
aexr Geschiérltsstelle

In Sachen

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. Mai 1960 durch den
Senatspréasidenten Professor Dr.Dr.Boldt, dieBundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie gon Bundesarbeits-

richter Dr., XZck und die Bundesarbeitsrichterin Kempe
Tlir Recht erkannt:

1. auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Bayern, Kammer VI, Sitz Nirn-
berg, vom 22. Oktober 1959 Sa 148/59/VI N - auf-
gehoben.

2. Dem Klidger wird fir die Versidumung der Frist zur
Begriindung der Berufung die VWiedereinsetzung in
den vorigen Stand erteilt.

3. 4ur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
im ubrlgen, auch Uber die Tosten der Revision,
wird der Rechtsstreit an das Landesarbeitsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Das Arbeivsgericht Nirnberg, Nepenstelle Ansbach,
it eine sur 21.700,-~ DI lautende Zahlungsklage des
Hlicewrs mit Urteil vom 5. Juni 1959 ebgewiesen. Gegen das
am F. Juli 1959 zugestellte Urteil hat der XlEger durch

nsboch wohnenden Rechitsanwalt eine am 11, Juli
L;ndesurbcitsgericlb Bayern, Sitz Hirnberg, ein-
Berufung eingelegt. Die wvom 24. Juli 1959 datierte

Berufungsbegeindung ist erst am 27. dJuli 1959 beim Landes-
crieitsgericht eingegangen. Als dem ProzeflbevollmEchtigten
¢es Kligers in der miindlichen Verhandlung vor dem Landesar-
beitegericht vom 8. Oktober 1959 dieses Eingangsdatum von
Gerlcht bekanntgegeben wurde, beantragte er, ihm wegen Ver-
siiumung der Berufungsbegrindungsfrist die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand zu gewihren. Zur Begrindung hat er zu
Frotokoll des Landesarbeitsgerichts in der miindlichen Ver-
aordalung erklért, er habe wegen der glnstigen Zugverbindung
zvilschen Ansbach und Nurnberg damit rechnen diirfen, daB der
von seiner Kungzleiangestellten am Freitag, dem 24. Juli 1959,
andt ~bends zur Post gebrachte EZilbrief, der die Berufungs-
schriiyt enthielt, am Samstag, dem 25. Juli 1959,
vormittagu heim Landesarbeitsgericht eingehen werde. Er hat

Degrindunrs
~nn velter ein Schreiben des Postamtes Ansbach III vom
19. ktober 1

big 22. Uhr eingelieferte Eilbrief h&tte bei richtige

959 vorgelegt, das besagt, der am 24. Juli 1959

soetclischer Veiterleitung noch an diesem Tage um 2"9) Uhr
Ubher fug 571 in llirnberg eingehen milssen und wre oenn in den
Triiben Vornittagsstunden des 25. Juli 1959 dem BmpTfénger zuge-

stellt wowrden. s milsse, was sich aber einer genesuen Fest-~

stelluns entziehe, angenonmen werden, daf der Eilbrief ent-
weder von insbach aus postalisch fehlgeleitet oder in Nirn-
Lerg nicht sofort der Eilzustellung zugefithrt worden sei. Im
ihrigen hat sich der KlHger zur Begriindung seiner Zerufung

suit die Frihere Burufungsbegriindungsschrift bezogen.
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Das Landesarbeitsgericht hat eine Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-—
begriindungsfrist abgelehnt und die Berufung wegen Ver-
spidtung der Berufungsbegrindung als unzulissig verworfen.

In tatsidchlicher Beziehung ist es dabei davon ausge-
gongen, aus dem Stempel auf dem Eilbrief ergebe sich, daB
der am 24. Juli 1959 um 22°° Uhr in Ansbach abgestempelte
Bricf zundchst von der Post fehlerhaft in Richtung iinchen
geleitet worden und am 25. Juli 1959 zwischen 15°° Uhr und
16°° Uhr in Nirnberg eingetroffen sei. Der Nirnberger Eil-
postbote habe dann um 1640 Uhr versucht, den Brief beinm
Landesarbeitsgericht abzugeben. Das sei daran gescheitert,
daB am 25. Juli 1959 bein Landesarbeitsgericht bereits
um 12°° Unr DienstschluB gewesen sei.

In rechtlicher Beziehung hat das Landesarbeitsgericht
angenommen , bei diesem von ihm festgestellten Sachyerhalt
beruhe der verspétete Eingang der Berufungsbegriindung auf
ecinen geringen Verschulden des ProgeBbevollmichtigiten des
¥lggers, das der Klidger gegen sich gelten lassen miisse
und eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ausschliefie.
Mit postalischen Fehlleifungen miisse ein sorgfidltiger An-
valt immer rechnen. Solche miisse er besonders dann in
Rechnung stellen, wenn der lctzte Tag der Frist wegen vor-
zeitigen Behdrdendienstschlusses praktisch nur ein halber

Tag sei. Der ProzeBbevollméchtige des Klégers habe darum
zum mindesten am Samstag, dem 25. Juli 1959, kurz nach
Dienstbeginn beim Landesarbeitsgericht fernmiindlich anfro-
gen missen, ob sein Eilbrief auch angekommen sei, da die-
ser "unter dem qualifizierten Umstand des iiblichen Dienst-
schlusses'" am Samstag noch habe présentiert werden missen.
Vidre die Antwort negativ ausgefallen, so hédtte der Prozel-
bevollméchtigte noch Gelegenheit gehabt, mit einem Kraft-
wagen den Schriftsatz nach Nilrnberg zu bringen. "Quali-
fizierte Tatbestidnde erforderten besondere VorsichtsmafB-
regeln'; allein darauf zu vertrauen, die Post werde ohne
die geringste Verzidgerung den 3rief asuf dem kilrzesten

vieg nach Nurnherg befordern, sei pflichtwidrig. Dena der
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Absender dlurfe nur damit rechnen, daB die Post gewisse
Fehler relativ kurzfristig ausriume, nicht aber, daB solche
Fehler ger nicht vokxommen oder zu keinerlei VerzGgerung
finren.

Die Revision des Klégers riigt, das Landesarbeitsge-
ricat hobe bel seiner Entscheidung Uber die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht dem Umstind Rechnung getragen,
daff beim Londesarbeitsgericht Nirnberg nach Dienstschlufl
fristgebundene Sendungen in Ermangelung geeigneter Vor-
tehrungen, insbesondere wegen Fehlens eines Nachtbrief-
testens, nicht anbringbar seien. Er begehrt Aufhebung des
‘ngefochtenen Urteils und Verurteilung der Beklagten nach

Gew vorinstarnzlichen Antrag.

Entscheidungsgriinde:

1. Cemsdh § 64\Absc 2 ArbGG, § 233 Abs. 1 ZPO ist einer
Panted gegen die Versiumung der Frist zur Begriindung der
Berufung auf antrag Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
20 erteilen, wenn sie durch einen unabwendbaren Zufall ver-
“indert war, die Frist einzuhalten. Wie das Bundesarbeits-
&ericht weh.ofuch und darunter einmal gerade in bezug auf
die Verhiultnisse beim Landesarbeitsgericht Nirnberg ausge-
Sbrochen hat (vgl. AP Nr. 15 zu § 233 ZP0O; vgl. im ilibrigen
BAG 2, 116 /T187; AP Nr. 9 zu § 232 ZPO, jeweils mit Nach-
Weisen), darf eine rechtsuchende Partei die ihr vom Gesetz
®ingerzumten Rechtsmittelfristen voll ausnutzen und dabei
Qorouf vertrauen, daB die Gerichtsverwaltung die geeigneten
VOrkehrungen trifft, die eine volle jusnutzung der Rechis-
1ttelfristen ermbglichen. Scheitert eine Fristwahrung an
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i Peilen solcher geeigneten Vorkehrungen, z.B. daran,
ol Yein N¥ochtbriefkasten oder keine zur Entgegennahme
teveite und befugte Person vorhanden ist, so ist das ein
Wbvendbzrer Zufall im Sinne von § 233 Abs. 1 ZPO und
Soher die Jiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die

e .

Fristversliiumung zu erteilen.

<o ius den tatsichlichen Feststellungen des Landesarbeits-
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boten beim Landesarbeitsgericht nicht angebracht werden
xonnte. Wenn das Landesarbeitsgericht nichts deriiber sagt,
svorum der Eilbrief vom Eilpostboten nicht in den Hacht-
briefkasten geworfen oder bei einer empfangsbeveiten und
empTangebefugten Person des Gerichts abgegeben worden ist,
188t das als ungweifelhaft erkennen, dal beim Landesar-
beitsgericht derartige Vorrichtungen nicht getroffen siud.
Das ergibt sich auch aus den Ausfiihrungen des Landesar-
beitsgerichts liber die "qualifizierten Umstinde" des Ub-
lichen vorzeitigen Behtrdendienstschlusses an Sawmstagen,
die anderenfalls nicht verstiéndlich widren. Den eigenen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist also zu ent-
nehmen, daB die fiir seine Organisation zusténdige Gerichteo-
verwaltung trotz der mehrfachen eindeutigen Hinweise in
der erwihnten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts es
pflichtwidrig unterlassen hat, den Rechtsuchenden die volle
fusnutzung der Rechtsmittelfristen technisch zu ermdg-
lichen. Das fiihrt fir den vorliegenden Fall unter Aufhe-
bung des vorinstanzlichen Urteils zu der dem Revisions-
gericht nach § 565 Abs. 3 Ziffer 1 ZPO mbglichen Fest-
stellung, daf die Berufungsbhegrindungsfrist vom Kliger
nicht schuldhaft verséumt worden und dem Kléger deshsb

dié Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdhren

ist. Denn entscheidend_ursédchlich fir das MiB8lingen der
FPristwahrung war nicht eine verspédtete Ahsendung der Be-
rufungsbegriindungsschrift durch den ProzeBbevollmichtigten
des Klégers oder deren postalische und verzdgerliche Fehl-
leitung, sondern das Pehlen der entsprechenden Organisation
beim Landesarbeitsgericht fiir die Entgegennahme der Be-
rufungsbegrindungsschrift am Samstagnachmittag zwischen
16°°% und 17°° Uhr. Wire sie vorhanden gewesen, wire die
frist gewahrt worden. Im librigen war die Sache an das
Landesarbeitsgericht zur anderweiten Verhandlung und Bnt-
scheidung gemdf § 565 Abs. 1 ZPO zuriickzuverweisen.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
M. Kempe Dr. Eck
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