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Gesetzs ZPO § 518 abs. 2 Ziffer 2

Leitsatzs

Eine Berufungschrift mufl angeben oder

erkennen lassen, flir wen die Berufung
eingelegt wird.

s unyu

Aktenzeichen: 5 AZR 585/59

Urteil des BAG vom 7. April 1960 LAG Baden-Wirttemberg
( Stuttgart )
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5. MR 585/59 150
IV Sz 74,59 Baden-Wirttembe

et I Namen des Volkes!

Jrtellsforuel zuge-
stel’t am 7. April 1960

gew . Gleinrich
Regierungssekretir Uﬂﬂﬂ
2ls Urkundsheamter

da» Jescniftestelle

In Sachen

hat der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiR

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. April 1960 durch
den Senatsprisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundes-
richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bun-
desarbeitsrichter Dr. Meissner und Cristian Frey fir
Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg,
Aufenkammern Stuttgart - IV. Kammer - vom
22. Oktober 1959 - IV Sa 74/59 - wird auf
Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.
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1. @11t einer Dbeim Arbeitsgericht Aalen erhobenen Klage hat
der Zlédger, vertreten durch seinen jetzigen ProzeRBbevoll-
michtigten, von der Beklagten Zahlung von 165,20 IM ver-
langt. Die Berlagte war beim Arbeitsgericht durch die
Rechtsanwilte B und L ' aus A vertreten.
Durch Urteil vom 9. Juli 1959 hat das Arbeitsgericht die
Beklagte zur Zahlung von 142,80 DM verurteilt, im Ubrigen
hat es die Klage abgewiesen und die Berufung zugelassen.
Dieses Urteil wurde den beiderseitigen damaligen Prozef-
bevollmichtigten am 10. Juli 1959 zugestellt.

tm 23, Juli 1959 ging beim Arbeitsgericht Aalen in
drei Exemplaren folgender Schriftsatz der Rechtsanwilte
Dres. F und W aus A , unterschrieben von Rechts-
snvalt F , €in:

"infas Arbeitsgericht
halen/Viirtt .
In Sachen
K A ./« R S
- Ca 261/59 -
lege ich gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
Aalen vom 9. Juli 1959
Berufung
an das landesarbeitsgericht-ein.
Die Vollmacht werde ich nachreichnen.
Die Begriindung erfolgt innerhalb der gesetz-
lichen FPrist von weiteren 14 Tegen."

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Diesen Schriftsatz leitete das Arbeitsgericht an das Landes-
arbeitsgericht Baden-Wiirttemberg, AuBenkammern Stuttgart,
weiter, wo er am 24. Juli 1959 einging. Der Vorsitzende

des Landesarheitsgerichts wies mit Schreiben vom 28. Juli
1959 die Rechtsanwdlte Dres. F und W garauf hin, es
fehle die Angabe, fir wen Berufung eingelegt ist. Mit Sch ift-
satz vom 29. Juli 1959, beim Landesarbeitsgericht einge-
gangen am 30, Juli 1959, teilten die Rechtsanwilte mit,

die seitens ihres Bliros eingelegte Berufung sei fir die Be-
klagte eingelegt. Zs sel beabsichtigt gewesen, der Berufungs-
schrift die Vollmacht beizufiigen, aus der dann ersichtlich
gewesen wire, fir wen Berufung eingelegt werde. Die Zeilegung

der Vollumacht sei zber versehentlich unterblieben. Gleich-

en sie . eine v der Beklagten un ocnriehene
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ProzeRbevollmacht vor. Auf die seitens des Landesarbeits-—
gerichts dann gegen die OrdnungsméBigkeit der Berufung
getdullerten Bedenken hat die Beklagte durch die Rechtsan-
wdlte Dres. F und W mit einem beim Landesarbeitis-
gericht am 4. August 1959 eingegangenen Schriftsatz vor-
sorglich Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versiumung der Berufungsfrist beantragt und gleichzeitig
die Berufungseinlegung wiederholt. Zur Begrindung hat sie
behauptet, sie habe den Rechisanwidlten Dres. F und

W versprochen, die ihr iUbergebene Prozefivollmacht so-
Tort unterschrieben zuriickzubringen. Als bei der Rein-
schrift des Berufungsschriftsatzes die Vollmacht der Re-
klagten noch nicht vorgelegen habe, habe das Bliro der
Rechtsanwilte Dres. F und W den urspriinglichen
Satz: "Vollmacht liegt bei" in den Satz:"Vollmacht wexce
ich nachreichen'" umgedndert und den Berufungsschrifisatz
in dieser Faessung dem Rechtsanwalt Dr.F zur Unter-
schrift vorgelegt, ohne ihn darauf aufmerksam zu machern,
daBl die Berufungsfrist am n&Zchsten Tage ablaufe. Am 4.Au-
gust 1959 haben dann die Rechtsanwdlte Dres. T und

VI die Berufung in einem welteren Schriftsatz begriindet.

2. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Beklag-
ten wegen Verspdtung als unzulidssig verworfen.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revi-

sion wendet sich die Beklagte gegen die Verwerfung ger
Berufung und verfolgt im tbrigen ihren Antrag auf Abwei~
sung der Klage weiter.

1. Gemi#B § 64 Abs. 2 Satz 1 ArbGG, § 518 Abs. 2 Ziff.2
2P0 muf einre Berufungsschrift die Erklirung enthalten,

daf gegen ein Urteil Berufung eingelegt wird. Daraus folgt
auch, daB die Berufungsschrift denjenigen unzweifelhafd
angeben oder zum mindesten nach den gesamten Umsténden
erkennen lassen mufl, der von dem Rechtsmittel Gebrauch
macht. Denn ein Rechtsmittel ist nur sinnvoll, wenn es an-
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gibt, wer es einlegt ( vgl. RGZ 96, 117 /11.8/; RGZ 125,
240 L24l7§ RGZ 144, 314 13127; BGHZ (5. Zivilsenat) 21,
168 /170-1727; BGH (3.Zivilsenat) LM Nr. 2 zu § 553 2P0;
Stein-Jonas, ZP0, 18. Aufl., § 518 Anm. II 2 zu N. 12;
iecgorek, %P0, Bd. III, 1957, § 518 Anm. B IV und § 553
inm. B II; Baumbach-Lauterbach, ZP0, 25.Aufl., 1958,
§ 518 Anm. 2 B; Rosenberg, Lehrbuch des DZPR, 8.Aufl., 1960,
§ 135 III 2 ¢, S. 668; BAG AP F¥r. 1 zu § 518 ZPO). Soweit
der 4.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in LM Nr. 4 zu
§ 518 ZPO und #hnlich Kubisch in NJVW 1957, 103 zu Nr. 7
demgegeniiber in Betracht ziehen, eine Unklarheit dariiber,
fiir wen von einem Rechtsanwalt Berufung eingelegt wird,
ei praktisch unschéddlich, weil dadurch lediglich die in
§ 51%a Satz 1 ZPO vorgeschriebene Zustellung der Berufungs-
schrift an den Berufungsgegner etwas verzdgert werde, im
ibrigen sich aber binnen kurzem die Unklarheit iiber die
wahre Pcrson des Berufungskldgers durch Nachfragen kléren
lasse oder sich durch spidtere Schriftsédtze von selbst klére,
ist dem nicht zu folgen. Wenn ein Rechtsmittelbeklagter
von der Binlegung eines Rechismittels deswegen spdter er-
fahrt, well infolge der Nichterkennbarkeit des Rechtsmittel-
kldgers die Zustellung der Berufungsschrift an ihn zunédchst
unterbleibt, so mag fir manche Fdlle zutreffen, daB das nicht
21llzu schwer wiegt. Immerhin darf auch hier die Lebenstat-
sache nicht ganz ibersehen werden, daB viele Menschen unter
den Aufregungen eines Rechtsstreites leiden und deshalb sehr
interessiert daran sind, bald zu erfahren, ob ein in erster
Instanz fir sie glinstig erledigter Rechtsstreit noch in die
Berufungsinstanz gelangt oder nicht. Entscheidend muf aber
folgendes sein: Der unter Umstidnden nur geringen Benach-
teiligung des Rechismittelbekklagten, die in manchen derarti-
ger Pdlle durch die verzogerte Zustellung der Berufungs-
sechrift eintritt, steht andererseits eine nur ganz geringe
tilhe gegenilber, die dem ProzeBbevollmichtigten des Rechits-
mittelklégers mit der zu fordernden Angagbe, fir wen er das
Rechtsnittel eingelegt, zugemutet wird. Die mit der Einle--

cung einer Berufung notwendig werdende Anggbe, fir wen die
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und seine Tdtigkeit ordnungsmiBig wahrnehmenden Prozefi-

bevollmichtigten schlechthin eine Selbstverstindlichlels::
sie ist ebenso selbstverstdndlich, wie es im allgemeinen
Schriftverkehr unter Privaten eine Selbstverstinalichleis
ist, dall derjenige, der als Vertreter eines anderen sich
an einen Dritten wendet, angibt, in wessen Vertretung

Auftrag er handelt. Warum ausgerechnet im Verkehr wmit
Gerichten gebilligt werden soll, dall ein Rechtsanvalt nic
einmal angibt, flir wen er ein Rechtsmittel einlegt, ist
daher nicht einzusehen. Jie hier in Rede stehende Beru-
fungsschrift lief nicht erkennen, filir wen die Berulung
eingelegt war. Da in der ersten InstTanz beide Teile foil-
vieise obgesiegt hatten und teilweise unterlegen wsren, ¢
Rechtsanwélte Dres. F und W in der ersten Insten
auch nicht flir eine der Parteien aufgetreten waren, konn’
fir die Berufungsschrift vom 23. Juli 1959 als Rechis-
mittelkliger jede der Parteien in Betracht gezogen weivder .
Somit ergibt sich, daf die Berufungsschrift nicht dexn
Formvorschriften des § 518 Abs. 2 Ziffer 2 ZEQ entsprech
und daher auch die gem#B § 66 Abs. 1 ArbGG am 24. Julil
1959 agblaufende Berufungsfrist nicht wahrte.

2, Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht der Relleooten
auch eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versdumung der Berufungsfrist verweigert. Gemil

Abs. 1 ZPO kann eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stond
gegen die Versdumung der Notfrist der Berufungse: nlegung
(§§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 2 ArbGG, § 516 ZPO) nur dann ;o-
wihrt werden, wenn eine Partei an der ¥inhaltung der Tria’
durch Naturereignisse oder ungbwendbare Lreignisse ver-
hindert war. Die hier in Rede stehende Versiumung de
rofungsfrist beruht aber eindeutig auf einem Vewrschulden
der Prozeflibevollméchtigten der Beklagten, das die Bekl:
gcemdfB § 232 Abs. 2 ZPO gegen sich gelten lassen muB und

eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verbietet.
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3. Ist somit die Berufung der Beklagten weder form-
noch fristgerecht eingelegt, so hat sie das Landesar-
beitsgericht mit Recht gemiZB § 519 b Abs. 1 ZPO als un-

zuléssig verworfen.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
HeifBner Frey
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