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5 AZE 583/72 

1 Sa 28 /72  S aarlan d

B e s c h l u ß

I n  Sachen

h a t  d e r  F ü n fte  S enat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  am 12 . F ebruar 
1973 besch lo ssen *

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das U r t e i l  des Landes­
a r b e i t s g e r i c h t s  S aa rla n d  vom 4 .  O ktober 1972 -  1 Sa 
28/72  -  w ird  a l s  u n z u lä s s ig  v erw o rfen .

Die B ek lag te  t r a g t  d ie  K osten  d e r  R e v is io n .

G r u n d e

Die K lä g e r in  war s e i t  dem 1 J u l i  1958 b e i  d e r  B ek lag ten  
a ls  B u c h h a lte r in  b e s c h ä f t i g t .  S ie  s c h ie d  am 11 Mai 1971 aus 
dem A rb e i t s v e rh ä l th is  a u s , nachdem s i e  am 16 Marz 1971 e in  
Kind geboren  h a t t e .

Vor dem A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d ie  K lä g e r in  d ie  B ek lag te  auf 
Zahlung von 2 .7 6 6 ,8 2  DM i n  Anspruch genommen. D ie s e r  B e trag  
s e t z t  s ic h  aus M u tte rs c h a f ts g e ld  m  u n s t r e i t i g e r  Hohe von 
759»—  DM» aus A bgeltung von ac h t U rlau b s ta g en  f ü r  das J a h r  1971
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i n  u n s t r e i t i g e r  Hohe von 260 ,72  EH sow ie aus A bgeltung 
w e i te r e r  38 ,5  U rla u b s ta g e  aus dem Ja h re  1970 und den v o rh e r ­
gehenden Ja h re n  i n  Hohe von 1 .6 6 2 ,4 3  EM zusammen.

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d u rch  T e i l - U r t e i l  vom 2 4 . Septem ber 
1971 ü b e r  den U rlau b sa b g e ltu n g san sp ru ch  f ü r  das J a h r  1971 zu 
G unsten d e r  K lä g e r in  r e c h t s k r ä f t i g  e n ts c h ie d e n . Durch S ch lu ß - 
U r t e i l  vom 14. J a n u a r  1972 h a t  es  d ie  B ek lag te  d a rü b e r  h in a u s  
u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  des T e i l - U r t e i l s  w e i te rh in  v e r u r t e i l t ,  
an  d ie  K lä g e rin  auch d ie  U rlau b sa b g e ltu n g  f ü r  1971 und f rü h e r  
sow ie das M u tte r s c h a f ts g e ld  i n  Hohe von 2 .4 2 1 ,4 3  EM zu z a h le n .
Es h a t  den S t r e i tw e r t  a u f  2 .5 0 6 ,8 2  EM f e s t g e s e t z t .  Durch das 
an g efo ch ten e  U r t e i l  h a t  das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  u n te r  H eufassung 
des Tenors d ie  B ek lag te  v e r u r t e i l t ,  ü b e r  d ie  d e r  K lä g e r in  du rch  
T e i l - U r t e i l  vom 2 4 . Septem ber 1971 zu e rk an n ten  260 ,72  EM n e t to  
h in a u s  w e ite re  2 .4 2 1 ,4 3  EM n e t to  n e b s t  4  % Z in sen  s e i t  dem 
11 . November 1971 an  d ie  K lä g e r in  zu  z a h le n . E ine von d e r  B eklag­
te n  erhobene W iderk lage h a t  das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  abgew iesen . 
E ie  R e v is io n  i s t  n ic h t  z u g e la s se n  w orden. M it d e r  R e v is io n  w i l l  
d ie  B ek lag te  d ie  Aufhebung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  des Landes­
a r b e i t s g e r i c h t s  vom 4  O ktober 1972 und d ie  Abweisung d e r  Klage 
i n  Hohe e in e s  759, — EM ü b e rs te ig e n d e n  B e trag es  e r r e ic h e n .  E ie 
R e v is io n  r i c h t e t  s ic h  dagegen, daß das L a n d e s a rb e i t s g e r ic h t  d e r  
K lä g e r in  auch e in e  U rlau b sa b g e ltu n g  f ü r  das J a h r  1970 und d ie  
f rü h e re n  J a h re  zugesp rochen  h a t .

Da das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  d ie  R e v is io n  n ic h t  z u g e la s se n  
h a t  und d e r  S t r e i tw e r t  d ie  R e v is io n sg re n z e  n ic h t  e r r e i c h t ,  ware 
das R e c h ts m it te l  n u r  dann z u l ä s s ig ,  wenn e in  F a l l  d e r  sogenann ten  
B ivergenz im Sin n e des § 72 A bs. 1 S a tz  2 und 3 ArbGG gegeben 
w are . E in e  so lc h e  D ivergenz lä g e  n u r dann v o r ,  wenn das angefoch­
te n e  U r t e i l  von e in e r  i n  d e r  R ev isionsbegrundung  b e z e ic h n e te n  
E n tsche idung  des Gemeinsamen S e n a ts  d e r  o b e rs te n  G e ric h tsh ö fe  
des Bundes o der des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  abw eich t und au f d ie s e r  
Abweichung b e r u h t .  Zum s c h lü s s ig e n  V o rtrag  e in e r  D ivergenz g e h ö rt 
e s ,  daß d e r  R e v is io n s k la g e r  d ie  U r t e i l e ,  von denen d ie  an g efo ch -
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te n e  E n tsche idung  abw eiehen s o l l ,  genau b e z e ic h n e t und w e i te r ­
h in  d ie  i n  d e r  an g efo ch ten en  E n tsch e id u n g  e i n e r s e i t s  und den 
angezogenen E n tsche idungen  a n d e r e r s e i t s  e n tw ic k e l te n  a b s tra k te n  
R e c h ts sa tz e  e in a n d e r  g e g e n u b e r s te l l t  und d a r l e g t ,  daß d ie s e  j e ­
w e ils  tra g e n d e n  E e c h ts s a tz e  e in an d e r  w id e rsp rec h en .

B iesen  A nforderungen  w ird  d ie  R ev isionsbegrundung  n ic h t  
g e r e c h t .  Sow eit s i e  v o r t r a g t ,  das an g efo ch ten e  U r t e i l  w eiche 
"von d e r  R ech tsprechung  des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts "  ab und beruhe 
a u f  d ie s e r  Abweichung, i s t  den  A nforderungen  f ü r  e in e  D ivergenz- 
begrundung schon d e sh a lb  n ic h t  Genüge g e ta n , w e il  d ie  angezogenen, 
a n g e b lic h  abw eichenden U r t e i l e  des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  n ic h t  
genau b e z e ic h n e t s in d .

Im e in z e ln e n  b e r u f t  s i c h  d ie  R ev isionsbegrundung  n u r  au f das 
U r t e i l  des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  vom 26 . J u n i 1969 -  3 AZR 
593/68 -  (BAG 22 , 85 -  AP E r .  1 zu  § ?  BUrlG U r la u b s ja h r  -  HJW 
69, 1981)« In  d ie s e r  E n tsch e id u n g  h a t  s i c h  das B u n d e sa rb e itsg e -  
n c h t  m it dem V e r f a l l  von U rlaü b san sp ru ch en  m it A b lau f des 
K a le n d e r ja h re s  b e f a ß t  und a u s g e fu h r t ,  daß e in  s o lc h e r  V e r f a l l  dann 
e i n t n t t ,  wenn d e r  A nspruch n ic h t  v o rh e r  vom A rbeitnehm er g e l te n d  
gemacht worden i s t .  B iese  E n tsch e id u n g  b e fa ß t  s i c h  a ls o  n ic h t  
m it einem  S a c h v e rh a lt ,  w ie e r  dem an g e fo ch ten en  U r t e i l  zugrunde 
l i e g t .  Bas L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t  s t u t z t  s e in e  E n tsch e id u n g  d a ra u f , 
daß es im B e tr ie b  d e r  B ek lag ten  ü b l ic h  gewesen s e i ,  d ie  in  
einem U rla u b s ja h r  n ic h t  e r f ü l l t e n  U rlau b san sp rü ch e  J e w e ils  au f 
das n ä c h s te  U rlau b sJa h r  zu  ü b e r tr a g e n , in so w e it habe e in e  e m v e r -  
s ta n d l ic h e  Handhabung zw ischen A rb e itg e b e r  und A rbeitnehm er be­
s ta n d e n . M it d e r  P räge d e r  W irksam keit e in e r  s o lc h e n  V ereinbarung  
h a t  s ic h  das B u n d e s a rh e i ts g e n c h t  i n  d e r angezogenen E n tscheidung  
n ic h t  b e f a ß t .  Bas an g e fo ch ten e  U r t e i l  w e ich t sonach  m  trag e n d en  
G rundsä tzen  n ic h t  von tra g e n d e n  G ru n d sä tzen , d ie  das B undesar­
b e i t s g e r i c h t  i n  d e r E n tsch e id u n g  vom 2 6 . J u n i 1969 e n tw ic k e lt  
h a t ,  ab . Es l i e g t  som it k e in  P a l l  d e r  D ivergenz v o r .

Ob V ereinbarungen  zw ischen  A rb e itg e b e r  und A rbeitnehm er des 
I n h a l t s ,  daß je w e ils  n i c h t  e r f ü l l t e  U rlau b san sp ru ch e  a u f  das 
n ä c h s te  K a le n d e r ja h r  ü b e r tr a g e n  w erden können, m it S in n  und Zweck
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des BtJrlG i n  E in k lan g  s te lle n  o d e r  gegen zwingende Begelungen 
d ie s e s  G ese tzes  v e rs to ß e n , kann d a h in g e s te l l t  b le ib e n .  B iese  
f r a g e  w äre n u r  i n  Rahmen e in e r  z u lä s s ig e n  R e v is io n  zu  p rü fe n , 
an  d e re n  Z u lä s s ig k e i t  es ab e r im v o r lie g e n d e n  f a l l  f e h l t .

Die R e v is io n  war d ah e r gemäß § 74- A bs. 3 ArfeGG m it d e r  
E o s te n fo lg e  aus § 97 ZPO a l s  u n z u lä s s ig  zu  v e rw erfen .

g ez . B r. S ch rö d er S ia r a  B xch ler
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