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5 AZR 583/72
1 Ba 28/72 Saarland

Beschlus

In Sachen

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts am 12. Februar
1973 beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Lesndes-
arbertagerichts Saarland vom 4. Oktober 1972 - 1 Ba
28/72 - wird als unzulassig verworfen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Revieion.

Grunde

Die Klagerin war seit dem 1 Juli 1958 bei der Beklagten
als Buchhalterin beschaftigt. Sie schied am 11 Mai 1971 aus
dem Arbeitsverhaltnis aus, nachdem sie am 16 Marz 1971 ein
Kind geboren hatte.

Vor dem Arbeitsgericht hat die Klsgerin die Beklagte auf
Zehlung von 2.766,82 DM 1n Anspruch genommen. Dieser Betrag
setzt sich aus Mutterschaftsgeld in unstreitiger Hohe von
759,-~ DM, sus Abgeltung von acht Urlaubstagen fur das Jabr 1971
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1n unstreitiger Hohe von 260,72 IM sowie aus Abgeltung
weilterer 38,5 Urlgubstage sus dem Jahre 1970 und den vorher-
gehenden Jahren in Hohe von 1.662,43 DM zusasmmen.

Dgg Arbeitsgericht hat durch Teil-Urteal vom 24. September
1971 uber den Urlsubssabgeltungssnspruch fur das Jahr 1971 zu
Gunsten der Klagerin rechiskraftig entschieden. Durch SchluB-
Urteil vom 14, Januar 1972 hat es die Beklagle daruber hinaus
unter Berucksichtigung des Teil-Urteils weiterhin verurteilt,
an die Kldgerin auch die Urlaubsabgeltung fir 1971 und friher
sowie das Mutterschaftsgeld in Hohe von 2.421,4% DM zu zghlen.

Es hat den Btreitwert auf 2.506,82 M festgesetzt. Durch das
angefochtene Urteil het das Landesarbeitsgericht unter Neufassung
des Tenors die Beklagte verurteilt, uber die der Klégerin durch
Teil~Urteil vom 24. September 1971 zuerkannten 260,72 IM netto
hinaus weitere 2.421,43 I netto nebst 4 % Zinsen seit dem

11. November 1971 an die Klagerin zu zshlen. Eine von der Beklag-
ten erhobene Widerklage hat das Landesarbeitsgericht abgewiesen.
Die Revision ist nicht zugelassen worden. Mit der Revision will
die Beklagte die Aufhebung des angefochtenen Urteils des Landes-—
arbeltsgerichts vom 4 Oktober 1972 und die Abweisung der Klage
in Hohe eines 759,-- DM ubersteigenden Betrages erreichen. Die
Revision rachtet sich dagegen, daB das Landesarbeitsgericht der
Klagerin such eine Urlesubsgbgeltung fur des Jahr 1970 und dae
fruheren Jahre zugesprochen hat.

Da das lLandesarbeitsgericht die Revision nicht zugelassen
hat und der Streitwert die Revisionsgrenze nicht erreicht, ware
das Rechtsmittel nur dann zulassig, wenn ein Fell der sogensnnten
Divergenz 1m Sinne des § 72 Abs. 1 Satz 2 und % ArbGG gegeben
ware. Eine solche Divergenz lage nur dann vor, wenn das angefoch-
tene Urteil von eimer in der Eevisionsbegrundung bezeichneten
Entscheidung des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe
des Bundes oder des Bundesarbeitsgerichts sbweicht und auf dieser
Abweichung beruht. Zum schlussigen Vortrag einer Divergenz gehortd
es, daB der Revisionsklager die Urteile, von denen die angefoch-
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tene Entscheidung abweicher soll, genau bezelchnet und weiter-
hin die i1in der angefochtenen Entscheidung einerseits und den
angezogenen Entscheidungen endererseits entwickelten abstrakten
Rechtssatze einander gegenuberstellt und darlegt, daB diese Je-
weils tragenden Rechtssatze einander widersprechen.

Diesen Anforderungen wird die Revisiomsbegrundung nicht
gerecht, Sowelt sie vortragt, das angefochtene Urteirl weiche
"yon der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts™ ab und beruhe
auf dieser Abweichung, i1st den Anforderungen fiur eine Divergenz-
begrundung schon deshaldb nicht Genuge getan, weil die angezogenen,
angeblich abweichenden Urteile des Bundessrbeitsgerichis nicht
genau bezeichnet sind.

Im einzelnen beruft sich die Revisionsbegrundung nur auf das
Urteirl des Bundessarbeitsgeraichts vom 26. Juni 1969 - 5 AZR
393/68 - (BAG 22, 85 = AP Nr. 1 zu § 7 BUrlG Urlaubsjshr = NJW
69, 1981). In dieser Entscheidung hat sich das Bundesarbeitsge-
richt mat dem Verfall von Urlaubsanspruchen mit Ablguf des
Kalenderjshres befaBt und ausgefuhrt, daB ein solcher Verfall dann
eintritt, wenn der Anspruch nicht vorher vom Arbeitnehmer geltend“
gemscht worden ist. Diese Entscheldung befalt sich also nicht
mit einem Sachverhalt, wie er dem angefochtenen Urteil zugrunde
liegt. Das ILandesarbeitsgericht stutzt seine Entscheidung darauf
deB es im Betrieb der Beklagten ublich gewesen sei, die 1n
einem Urlaubsjahr nicht erfullten Urlaubsanspriche jeweils auf
das nachste Urlasubsjahr zu ubertragen, 1nsowelt habe eine einver-
standliche Handhgbung zwlschen Arbeitgeber und Arbeitnehmer be~
standen. M1t der Frage der Wirksamkeit einer solchen Vereinbarung
hat sich das Bundesarbeitsgericht in der angezogenen Entscheirdung
nicht befalt. Das sngefochtene Urteil weicht sonach in tragsnden
Grundsatzen nicht von tragenden Grundsatzen, die das Bundesar—
beitsgericht in der Entscheidung vom 26. Juni 1969 entwickelt
hat, ab. Es liegt somit kein Fall der Divergenz vor.

Ob Vereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeirtnehmer des
Inhalts, daB jewells nicht erfullte Urlaubsanspruche auf das
nachste KalenderJahr ubertragen werden konnen, mit Binn uvnd Zweck
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des BUrlG in Einklang stehen oder gegen zwingende Regelungen
dieses Gesetzes verstoBen, kann deshingestellt bleiben. Diese
Frage ware nur im Rahmen eilner zulassigen Revision zu prufen,
an deren Zulassigkeit es aber im vorliegenden Fall fehlt.

Die Revision war daher gemaB § 74 Abs. 3 ArbGG mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unzulassig zu verwerfen.

gez. Dr. Behroder Siara Bichler
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