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Stuttgart - 11 Ca 51/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Juli 1985
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Entscheidungsstichwort:

Mutterschaftsurlaub - Klirzung von tarifvertraglichen
Sonderzahlungen

Gesetz: MuSchG §§ 8 a bis 8 d, § 13 Abs. 1 und Abs. 3, § 14; TVG
§ 1 Auslegung; TV liber betriebliche Sonderzahlungen (13.
Monatseinkommen) fUr die holz- und kunststoffverarbeiten-
de Industrie vom 17. Oktober 1983 (Baden-Wirttemberg)

§§ 2, 3, 5

s unyu

Leitsdtze:

1. Eine jdhrliche tarifvertragliche Sonderzahlung
darf wegen der Fehlzeiten in der Mutterschutz-
frist nicht anteilig gekiirzt werden (Best&dti-
gung der bisherigen Rechtsprechung, vgl. BAG
40, 221 = AP Nr. 114 zu § 611 BGB Gratifikation).

2. Dagegen sind tarifvertagliche Regelungen zuldssig,
die zu einer Verringerung einer Jahressonder-
zahlung durch Zeiten des Mutterschaftsurlaubs
fihren.

Insoweit ist darauf abzustellen, ob die Leistung
des Arbeitgebers ganz oder teilweise Entgelt-

charakter hat oder ob etwa die Betriebstreue be-
lohnt werden soll, die durch den Fortbestand des

Arbeitsverhdltnisses wdhrend des Mutterschafts-
urlaubs nicht berliht wird.
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5 AZR 582/85

13 52 120/BY Baden-irttemert Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
8. Oktober 1986

Clobes H
Reg.~Héuptsekret§r UrtB“
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle In Sachen

pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
milndlichen Verhandlung vom 8. Oktober 1986 durch den Richter
Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Dr. Olderog und
Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Polecyn und Dr. Kalbd

fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
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vom 30. Juli 1985 - 13 Sa 128/84 - wird

zurlickgewiesen.

2. Die Kl&dgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Recht s wepgen !

- G - . G . Gue BD - v W=

Die Parteien streiten dariiber, wie sich die Zeit des Mut-
terschaftsurlaubs auf die Berechnung einer tarifvertraglichen

Sonderzahlung (13. Monatseinkommen) auswirkt.

Die Kldgerin ist seit September 1974 als Arbeiterin bei dem
Beklagten beschiftigt. Sie war im Jahre 1982 schwanger. In der
Zeit vom 8. Dezember 1982 bis zum 25. Mirz 1983 befand sie sich
in der Schutzfrist vor und nach der Geburt und anschlieBend bis
zum 31. Juli 1983 im Mutterschaftsurlaub. Danach hat sie wei-

tergearbeitet.

Die Kl&gerin ist Mitglied der Gewerkschaft Holz und Kunst-
stoff, die Beklagte Mitglied des Verbandes der Wirttembergischen

Holzindustrie und Kunststoffverarbeitung.

Die Kldgerin stiitzt ihre Klageforderung auf den "Tarifver-
trag Uber tarifliche Sonderzahlungen (13. Monatseinkommen)" vom
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hérigkeit gebunden'sihd_und der auszugsweise wie folgt lautet:

1‘“

i

W

W

§ 2

Fur Arbeitnehmer nach § 1, die jeweils am 01. De-
zember eines Jahres in einem Arbeitsverhdltnis
stehen und zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb oder
Unternehmen ununterbrochen mehr als zw8lf volle
Kalendermonate angehdren, betragen die betrieb-
lichen Sonderzahlungen

ab dem Kalenderjahr 1983:

nach 12 Monaten Betriebszugeh®rigkeit 42 %
nach 24 Monaten Betriebszugehdrigkeit 52 %
nach 36 Monaten Betriebszugeh&rigkeit 60 %

eines nach dem Durchschnitt der abgerechneten Lohn-
bzw. Gehaltszahlungszeitrdume, die voll in das lau-
fende Kalenderjahr fallen, berechneten Monatsein-
kommens.

Krankheitszeiten, fiir die der Arbeitgeber wegen
berschreitung des 6-Wochen-Zeitraumes keine
Lohn-, bzw. Gehaltsfortzahlung mehr geleistet
hat, werden bei Arbeitnehmern -mit einer Be-
triebszugehdrigkeit von mindestens 36 Monaten
aus dem Berechnungszeitraum des Monatseinkommens
ausgenommen.

Der letzte abgerechnete Lohn- und Gehaltszeitraum
ist nur dann in die Berechnung des durchschnitt-
lichen Monatseinkommens einzubeziehen, wenn zwi-
schen dem Zahltag und dem Auszahlungstag der
Sonderzahlung ausreichend Zeit flir die Berechnung
der Sonderzahlung gegeben ist.

§3

Das monatliche Durchschnittseinkommen ist aus dem
im Berechnungszeitraum filir tatsdchlich geleistete
Arbeit erzielten Verdienst einschlieBlich Urlaubs-
entgelt und Lohn- bzw. Gehaltsfortzahlung im
Krankheitsfall sowie bei Kuren und Schonungszeiten-
zu errechnen, jedoch ohne zusdtzliches Urlaubsgeld,
vermbgenswirksame Leistungen des Arbeitgebers, Aus-
18sungen, Reisespesen, Zuschiisse des Arbeitgebers
zum Kranken- und Mutterschaftsgeld sowie zum Kurz-
arbeitergeld, zur Kranken-, Renten- und befreienden

‘.ebensversicherung, anrechenbare Leistungen gemif
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§ 6 und sonstige, nicht zu den eingangs aufgefiihrten
Leistungen gehdrige Zahlungen, insbesondere aller
freiwilligen sozialen Leistungen.

§5
Die Auszahlung erfolgt zwischen dem 20. November

und 10. Dezember, sofern durch Betriebsverein-
barung nicht anderes geregelt.

"

Die Parteien gehen lbereinstimmend davon aus, daB die Kli-
gerin nach einer Betriebszugehdrigkeit von 36 Monaten im Jahr
1983 gemdB § 2 Ziff. 1 des Tarifvertrages Anspruch auf 60 %
eines Monatseinkommens hat. Sie streiten jedoch dariiber, ob sich
durch die Mutterschutzfrist und den Mutterschaftsurlaub das Mo-

natseinkommen als Berechnungsgrundlage hierfir mindert.

Die Kl&igerin will die Zeit der Mutterschutzfrist und des

Mutterschaftsurlaubs nicht in den Berechnungszeitraum einbeziehen

und den Verdienst nur durch die Anzahl der Monate teilen, in de-

nen sie gearbeitet hat. Aus dem Wortlaut des § 2 Ziff. 1 des
Tarifvertrages entnimmt sie, daR lediglich auf den abgerechneten
Lohnzahlungszeitraum abzustellen sei. Da sie nach dem Mutter-
schaftsurlaub erst ab 1. August 1983 wieder gearbeitet habe, sei
ihr Lohn in den Monaten August, September und OCktober in H®he von
unstreitig 5.876,50 DM nur durch diese drei Monate zu teilen, so
daB sich ein durchschnittliches Monatseinkommen von 1.958,83 DM
errechne und sie hiervon 60 % als Sonderzahlung (= 823,29 DM)
beanspruchen k6nne. Die Kligerin hat daher einen dementsprechen-
den Klageantrag gestellt.
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Die Beklagte hat ihren Antrag auf Klageabweisung damit be-
griilndet, da® nach § 2 des Tarifvertrages auch die Fehlzeiten in
den Berechnungszeitraum einzubeziehen seien und der Lohn durch
die Anzahl aller Kalendermonate im Abrechnungszeitraum geteilt
werden miisse. Danach ergebe sich ein durchschnittliches Monats-
einkommen von (5.876,50 DM : 10 Monate =) 587,-- DM, von dem die

Kligerin 60 % (= 352,-- DM) verlangen k&nne.

Das Arbeitsgericht hat die Klageforderung zuerkannt. Auf die

Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das Urteil
wie folgt abgeédndert: Es hat im Berechnungszeitraum zu dem tat-
sdchlichen Arbeitsverdienst ab 1. August 1983 den Lohn hin-
zugerechnet, den die Kl&dgerin in der Mutterschutzfrist bis zum
25. Mirz 1983 erzielt hitte, und hat nur die Zeit des Mutter-

‘schaftsurlaubs als anspruchsmindernd angesehen.

Hiergegen wendet sich die Kl&dgerin und verfolgt mit der zu-

gelassenen Revision ihr urspriingliches Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:

- — - . — - —— - Gws W GE G W e - W e - i - - -

Die Revision ist nicht begriindet.

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts wirkt sich die
Schutzfrist im Anschluf an die Entbindung nicht anspruchsmindernd
aus. Das entspricht der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts,
wonach eine jdhrliche Sonderzahlung wegen der Fehlzeiten in der
Mutterschutzfrist nicht anteilig gekiirzt werden darf (Urteil vom
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Nr. 114 zu § 611 BGB Gratifikation, zu II 3 und 4 der Griinde).
Hierzu hat die Vorinstanz ausgeflhrt: In der Schutzfrist hidtte
die Kligerin 5.477,80 DM verdient, wenn sie gearbeitet hétte.
Dieser fiktive Verdienst ergebe mit dem Lohn aus der Zeit von
August bis Oktober 1983 von 5.876,50 DM zusammen in dem Berech-
nungszeitraum von zehn Monaten 11.354,30 DM. Dieser Gesamtbetrag
sei durch zehn Kalendermonate im Berechnungszeitraum zu teilen,
so dafh sich ein durchschnittliches Monatseinkommen von
(11.354,30 DM ¢ 10 =) 1.135,43 DM brutto errechne und die Klige-
rin 60 % hiervon (= 681,26 DM) beanspruchen konne. Da sie schon
352,-- DM brutto von der Beklagten erhalten habe, seien ihr nur

noch 329,26 DM brutto zuzuerkennen.

Damit hat die Vorinstanz die Zeit des Mutterschaftsurlaubs
im Rahmen der tariflichen Regelung als anspruchsmindernd angese-

hen. Die Angriffe der Revision hiergegen sind nicht begriindet.

IT.1'. Die Anspruchsvoraussetzungen flir die von der Kl&gerin
verlangte Sonderzahlung sind ausschlieflich in dem Tarifvertrag
liber betriebliche Sonderzahlungen (13. Monatseinkommen) vom

17. Oktober 1983 geregelt (im folgenden TV-Sonderzahlungen ge-
nannt). Nach § 2 Ziff. 1 dieses Tarifvertrages ist von einem
Monatseinkommen als Berechnungsgrundlage fir die Sonderzahlung
auszugehen. Das Monatseinkommen ist "nach dem Durchschnitt der
abgerechneten Lohn- bzw. Gehaltszahlungszeitrdume, die voll in
das laufende Kalenderjahr fallen", zu ermitteln. Insoweit hat das

Berufungsgericht zutreffend einen durchgehenden Berechnungszeit-
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fenden Kalender jahr in ein Beschdftigungsverh&dltnis eintreten.

In dem jihrlichen Berechnungszeitraum ist sodann das durch-
schnittliche Monatseinkommen nach den "abgerechneten Lohn- bzw.
Gehaltszahlungszeitrdumen" zu berechnen. Diese Bestimmung wird
durch § 3 Ziff. 1 TV-Sonderzahlungen erginzt, wonach zur Er-
mittlung des monatlichen Durchschnittseinkommens nur der im Be-
rechnungszeitraum "flir tatsédchlich geleistete Arbeit erzielte
Verdienst" zu beriicksichtigen ist. Wenn hiernach aber im Bezugs-
zeitraum nur der tats&dchlich erarbeitete Verdienst beriicksichtigt
wird, dann fiihrt dies zwangsliufig dazu, daB Fehlzeiten und durch
Kurzarbeit verringertes Entgelt sich bei einer solchen Bezugsme-
thode anspruchsmindernd auswirken (vgl. Dersch/Neumann, BUrlG,

6. Aufl., § 11 Rz 4). Diese Auslegung wird durch die tarifliche
Regelung in § 2 Ziff. 5 TV-Sonderzahlungen best&dtigt. Hier haben
die Tarifvertragsparteien ausdriicklich bestimmt, welche Fehlzei-
ten den Anspruch auf die Sonderzahlung im jdhrlichen Berech-
nungszeitraum nicht verkiirzen, nidmlich Krankheitszeiten {iiber
sechs Wochen hinaus ohne Lohn- bzw. Gehaltsfortzahlungsanspruch
nach mindestens 36 Monaten Betriebszugehtrigkeit. Daraus folgt
aber umgekehrt, daf andere Fehlzeiten nicht aus dem Berechnungs-
zeitraum herausgenommen werden diirfen. Dazu rechnet dann zwangs-

l8ufig auch der Mutterschaftsurlaub.

Andererseits war den Tarifvertragsparteien die Regelung des
Mutterschaftsurlaubs bekannt. Dennoch haben sie sich nicht fur
eine Gleichstellung mit der Fehlzeitenregelung in § 2 Ziff. 5
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auch nicht gewollt, denn sie haben in § 3 TV-Sonderzahlungen be-
stimmt, da® Zuschiisse zum Mutterschaftsgeld bei der Berechnung
des Durchschnittsverdienstes nicht zu beriicksichtigen sind, son-
dern nur Arbeitsverdienst. Im Mutterschaftsurlaub erhdlt die
freigestellte Arbeitnehmerin aber keinen Arbeitsverdienst, son-
dern ein (vom Arbeitgeber nicht zu zahlendes) Mutterschaftsgeld

(§ 13 Abs. 1 und Abs. 3 MuSchG).

Wenn schlieBlich in § 2 Ziff. 1 TV-Sonderzahlungen nur auf
die "abgerechneten" Lohnzahlungszeitrdume abgestellt wird, dann
flihrt das nicht zur Ausklammerung der Fehlzeiten, sondern dient
ersichtlich nur der Praktikabilitdt, weil dann unmittelbar aus
der Abrechnung die HBhe des einzelnen Monatsverdienstes abgelesen
werden kann. Soweit gesetzliche Regelungen zur Ermittlung des
Durchschnittsverdienstes auf die schon abgerechneten Lohnzah-
lungszeitrdume abstellen, wird eine solche Regelung ebenfalls als
praktische Handhabung verstanden (vgl. Bulla/Buchner, MuSchG,

5. Aufl., § 14 Rz 64; BAG Urteil vom 29. September 1971 - 3 AZR
164/71 - AP Nr. 28 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG, zu I 4 c der

Griinde).

2. Der Zielsetzung des Tarifvertrages - ndmlich nur den tat-

sdchlich im Berechnungszeitraum erarbeiteten Verdienst zu be-
riicksichtigen - wird man gerade nicht gerecht, wenn man Fehlzei-
ten in diesen Zeitraum nicht miteinrechnet. Andernfalls wiirde ein
Arbeitnehmer mit erheblichen Fehlzeiten ebenso gestellt wie ein
Mitarbeiter, der das ganze Jahr iiber seine Arbeitsleistung er-
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Sonderzahlung nicht, wie sich aus § 3 Ziff. 1 des TV-Sonderzah-
lungen unmittelbar entnehmen 14Rt, aber andererseits wirken sich
Freistellungen im Mutterschaftsurlaub nach der Regelung dieses

Tarifvertrages anspruchsmindernd aus.

Wahrend es den Tarifvertragsparteien versagt ist, Zeiten der

Mutterschutzfrist bei der Berechnung einer tariflichen Jahres-

leistung anspruchsmindernd zu beriicksichtigen, gilt das nicht fir

Zeiten des Mutterschaftsurlaubs. Zwar dirfen sich weder die Mut-
terschutzfristen - das sind die Zeiten, in denen die Arbeitneh-
merin wegen eines Beschiftigungsverbots im Sinne von § 3 Abs. 2
und § 6 Abs. 1 MuSchG nicht arbeitet - noch Zeiten der Arbeits-
unfdhigkeit wegen Krankheit dahin auswirken, da® eine jdhrlich zu
zahlende Sonderleistung gekiirzt wird (BAG Urteil vom 13. Oktober
1982 - 5 AZR 370/80 -, aa0). Das ist damit begrindet worden, daf
wdhrend der Krankheit und wdhrend der Mutterschutzfrist ein un-
abdingbarer Anspruch auf Ersatz des Verdienstausfalls gegen den
Arbeitgeber besteht, denn im Falle der Mutterschutzfrist hat der
Arbeitgeber ndmlich zum Ausgleich der Verdienstminderung wdhrend
der Fehlzeit einen ZuschuB zum Mutterschaftsgeld zu leisten (§ 14
MuSchG). Dieser Gesichtspunkt 1#Bt sich aber nicht auf den Mut-
terschaftsurlaub Ubertragen, denn gerade hierfiir hat der Arbeit-
geber keine Leistung zu erbringen. Die Frau im Mutterschaftsur-
laub ist durch den Bezug des Mutterschaftsgeldes nach § 13

Abs. 1 und 3 MuSchG sichergestellt ohne ZuschuB des Arbeitgebers
gemdB § 14 des MuSchG. Wenn danach aber der Arbeitgeber von fi-
nanziellen Verpflichtungen w&hrend des Mutterschaftsurlaubs

JLEW e\ﬁ_ta%vl_l éey&EQ Sﬁld Eﬁél?et e ? dan n : Aum\olwwon ‘ it Availbleon t-he. R e ge -
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

ZIydsad HYIN P B8 §§ YorU Juequale( S[e PUls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-11-

lungen vereinbar, die zur Verringerung einer Jahressonderleistung
durch Zeiten des Mutterschaftsurlaubs fiihren. Der Mutterschafts-
urlaub ist n&@mlich keine Fortsetzung der Schutzfrist, sondern
v6llig anders ausgestaltet. Wenn der Gesetzgeber die soziale Si-
cherung wdhrend der Schutzfristen im gleichen Umfang im Mutter-
schaftsurlaub hitte gewdhren wollen, dann hdtte er die Arbeits-
verbotszeiten entsprechend verldngern k&nnen, so daB sich ein
besonderer Mutterschaftsurlaub eriibrigt hdtte. Diesen Weg ist er
aber bewuBt nicht gegangen (vgl. Herschel in Anm. zu BAG Urteil
vom 13. Oktober 1982 - 5 AZR 370/80 - AP Nr. 114 zu § 611 BGB

Gratifikation, unter II 2).

Demnach k&nnen die Tarifvertragsparteien Fehlzeiten infolge
des Mutterschaftsurlaubs im Rahmen von Jahressonderleistungen
grundsétzlich:anspruchsmindernd berlicksichtigen. Hiernach kommt
es im Einzelfall darauf an, ob die Leistung des Arbeitgebers ganz
oder teilweise Entgeltcharakter hat oder ob etwa die Betriebs-
treue belohnt werden soll, die durch den Fortbestand des Ar-
beitsverhdltnisses wdhrend des Mutterschaftsurlaubs nicht beriihrt
wird (Bulla/Buchner, MuSchG, 5. Aufl., Vorbem. §§ 8 a bis 8 d
Rz 30; Groninger/Thomas, MuSchG, Stand Juni 1986, Anm. 6 ¢ zu

§ 15 BErzGG).

ITI. Da die Tarifvertragsparteien zur Zeit {iber eine Neufassung
des TV-Sonderzahlungen verhandeln, steht.es ihnen frei, selbst
fiir eine Klarstellung zu sorgen, wie sich der Erziehungsurlaub

auf die Berechnung der Jahressondervergilitung auswirken soll.
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Am 1. Januar 1986 ist n#mlich das Gesetz liber die Gew#hrung
von Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub (BErzGG) vom 6. Dezember
1985 (BGBl1. I S. 2154) inkraft getreten. Der zweite Abschnitt
dieses Gesetzes regelt den Erziehungsurlaub fiir Arbeitnehmer in
den §§ 15 bis 21. Dieser Erziehungsurlaub 18st den bisher in den
§¢ 8 a bis 8 d MuSchG geregelten Mutterschaftsurlaub ab. In die-
sem Rechtsstreit sind aber die Vorschriften ilber den Mutter-
schaftsurlaub noch mafgebend, weil die gesetzliche Neuregelung
fir die vor dem 1. Januar 1986 geborenen Kinder nicht gilt (§ 39

Abs. 1 BErzGG).

IV. Die Auslegung des geltenden Tarifvertrages ergibt, wie schon
dargelegt, daB Fehlzeiten infolge des Mutterschaftsurlaubs bei
der Berechnung der Jahressonderleistung anspruchsmindernd wirken.
Diese Regelung ist nicht unverh&ltnismdfig. Wird nicht mehr als
ein dem Verhdltnis der moglichen Gesamtarbeitszeit zu den Fehil-
zeiten entsprechender Teilbetrag nicht gewZhrt, so bestehen da-
gegen keine grundsdtzlichen Bedenken im Rahmen der Zielsetzung
des Tarifvertrages, ndmlich nur den tats&chlich im Berechnungs-
zeitraum erarbeiteten Verdienst zu beriicksichtigen (vgl.
Groninger in Anm. zu BAG Urteil vom 13. Oktober 1982 - 5 AZR
401/80 - AR-Blattei Mutterschutz, Entsch. 64; #hnlich Buchner in

Festschrift fiir Hilger/Stumpf, 1983, S. 61, 73 unter 4 b),

Dr. Gehring Dr. Olderog Schneider
Polcyn Dr. Kalb
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