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keine Abhilfe gegen eine Beschwer aus dem
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In Sachen

hat der PFinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 27. Oktober 1960 durch den
Senatspréisidenten Professor Dr.Dr.Boldt, die Bundesrichter
Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bundesarbeits-
richter Chr. Frey und Keller fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts in Hamm/Westf. vom
11. September 1959 - 4 Sa 205/59 - wird mit der
MafBgabe zurlickgewiesen, daB die Berufung des
Klégers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts in
Siegen vom 24. Februar 1959 - 1 Ca 752/58 - als
unzuldssig verworfen wird.

PO

Die Kosten der Revision tridgt der Kliger.
V on 2 echts wegen !
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Tatbestand:
1. Der Klédger war in der Zeit vom 1. August 1953 bis zum

28. Januar 1956 bei der Beklagten als Vertreter titig.

In erster Instanz hat er mit der am 23. Dezember 1958
eingoreichten Xlage behauptet, die Beklagte bestreite zu
Unrechit; dall sein Besch&ftigungsverhédltnis ein echtes Ar-
beitsverhd8ltnis gewesen sei. Es sei ein Pestgehalt von
400,~-~ DM monatlich zuzliglich Provision vereinbart worden;
jedoch habe er nie eine spezifizierte Gehaltsabrechnung er-
halten, und die Beklagte habe es auch unterlassen, fir ihn
Steuern und Sozialabgaben abzufilhren. Da diése Umstidnde ge-
eignet seien, ihm in Zukunft Schaden zuzufugen, habe er ein
berechtigtes Interesse an der Kladrung der Dinge. Falls die
Beklagte gegen ihn keine Anspriiche erhebe, beabsichtige er
auch seinerseits nicht, gegen die Beklugte irgendwelche

www.prinz.law

Anspriche geltend zu machen, und unter derselben Voraussetzung

verzichte er auch auf Auskunftserteilung Uber die vermittel-
ten Auftridge. Ihm gehe es nur um die Steuer~ und Sozialver-
sichérungspflichtu

Das Arbeitsgericht hat diese Klage durch Aufrechterhal-
tung eines gegen den Kldger ergangenen Versfdumnisurteils uwit
der Begriindung abgewiesen, flir die Klage fehle das Rechts-
schutzbediirfnis, weil bei einer Klarung der Steuer- und

Sozialbeitragspflicht des Klégers die Finanz- und Sozialver-

sicherungsbehtrden an eine arbeitsgerichtliche Entscheidung
in dem vom Kliger begehrten Sinne nicht gebunden seien.
2. kit der fristgerecht eingelegten Berufungsschrift hat

der Kldger den Antrag angekiindigt, unter Abdnderung des ange-

fochtenen Urteils nach seinem erstinstanzlichen Antrag zu
erkennen. Die Berufungsbegrindungsschrift enthdlt folgende
Antrége:
HAO
Vorweg wird in prozessualer Hinsicht beantragt,
den Rechtsstreit wegen Unzustidndigkeit der ange-
rufenen Arbeitsgerichtsbarkeit durch Beschlufl an

das flr die Beklagte zustindige Landgericht Siegen
zu verwelsen.

B.

Sachlich wird beantragt:
nmiver Abdnderung des angefochtenen Urteils des Ar-
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beitsgerichts Siegen vom 24. Februar 1959 und unter
gleichzeitiger Aufhebung des Versiéumnisurteils
dieses Gerichts vom 20. Januar 1959
den Beklagten zu verurteilen:

I. an den Klidger 7.076,06 DM nebst 5 % Zinsen seit
dem 1. April 1956 zu zahlen.

I. 1) in ersver Linie:

a) dem Lldger fur die Zeit ab 1. Juli 1953 ein
Verzeichnis aller von ihm vermittelten
provisionspflichtigen Geschidfte sowie der
direkt erfolgten Bestellungen von Kunden
seines Bezirkes vorzulegen,

b) an den Kliger weiter die Summe zu zahlen, die
sich nach erfolgter Mitteilung des zu 1 a
genannten Gesamtverzeichnisses und unter .
weiterer Berilicksichtigung der erfolgten - un-
streitigen -VorschuBzahlungen des Beklagten
als restliches Frovisionsguthaben des Klégers
ergeben wird.

2) in zweiter Linie:

a) cem Klager anstelle des vom Beklagten nicht
erteilten Buchauszuges iiber die verdienten
Provisionen die Einsicht in seine Geschifts
biicher und sonstigen geschidftlichen Urkunden
(Geschdftsbiicher, Briefwechsel etc.) zu ge-
wihren, als dies zur Peststzllung einer Pro-
visionsabrechnung des Kligers mit dem Beklag-
ten erforderlich ist und soweilt der Zeitraum
ab l. Juli 1953 in Frage steht,

b) an den Kliger weiter diejenige Summe nebst
5% Zinsen ab 1. April 1956 zu zahlen, die sich
auf Grund des vorstehenden Antrsges zu b)
nach dessen Durchfilhrung als restliche Pro-
visionssumme des Klé&gers ergehen wird, im
ubrigen zu den gleichen Bedingungen wie im
Antrag zu II 1 b.

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

Zur Begriindung der @erufung hat der Kldger folgendes aus-
gefithrt:

0b die Annahme des Vorderrichters, filr die in erster
Instang verfolgte Feststellungsklage fehle das Rechts-
schutzinteresse, zutreffe, kdnne dahinstehen, weil der
Kldger ausweislich seiner in der Berufungsbegrindungs-
sch?ift angeklindigten Antrédge zulidssigerweise zur Leistung:-
klage lbergehe. Jedenfalls habe fiir das Arbeitsgericht
mehrfach Veranlassung bestanden, durch Ausiibung des rich-
terlichen Pragerechts und damit verbundene Hinweise den
Juristisch ungebildeten Kldger zu einer zweckentsprechen-
den ausreichenden Klagebegrindung anzuhalten, welche den
JLaw — Gesetze und Urteile onon v on Avallable on the
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https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 4 -

erkennbar nicht einfach liegenden Sachverhélt hitte kléren
konnen.

Alsdann hat er im einzelnen behauptet, er habe nach-
triglich von der Finanzbehdirde erfahren, daB seine Bezlige
bei der Beklagten monatlich mehr als 500,-- DM brutto betra-

o

n hiatten. Daraus hat er hergeleitet, im Hinblick auf Art.3

~
o

>
|
\

P
¥

e
bs. 1 des Gesetzes zuylinderung des Handelsgesetzbuches
(Recht der *andelsvertreter) vom 6. August 1953 ~ BGBl. I,
771 /776/ - sei er nicht Arbeitnehmer der Beklagten gewesen
und auf seinen in erster Linie gestellten Antrag miisse der
Rechtsstreit an das dafiilr zusténdige Landgericht in Siegen
verwiesen werden. Flir den Fall, daBB er als arbeitnehmerihn-
liche Ferson zu gelten habe, hat er weiter im einzelnen Be-
heuptungen dariiber aufgestellt, weswegen er nach seiner An-
gicht aus seinem Vertragsverhidltnis mit der Beklagten die
iihrigen Posten verlangen konne, wie sie in den oben mitge-
teilten zweitinstanzlichen Klageantrigen enthalten sind.
3. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiesen mit der Begrindung, die Berufung des Kldgers
sel zwar zulé8ssig, aber die in der Berufungsinstanz vorge-
nommene Klagednderung sei nicht zuzulassen, weil sie insge-
geamt nicht sachdienlich sei.
it der Revision verfolgt der Kliger sein bisheriges
Kiageziel in folgender Reiheafolge:
a) in erster hinie:
unter Abinderung des angefochtenen Urteils nach seinen
oben mitgeteilten Sachantrégen zu Ziffer B I und Ziffer
B II 1 - 2 zu erkennen,
b) in gzweiter Linie:
unter Abénderung des angefochtenen Urteils den Rechts-
streit zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an die
Vorinstanz zurilickzuverweisen,
¢) in letzler Linie:

nach dem in der Berufungsinstanz gestellten Verweisungs-
antrag des Klidgers zu befinden.
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Entscheidungsgrinde:
1. Anerkanntermaflen hat die Revisisnsinstanz von Amts

wegen zu prifen, ob die in den Vorinstanzen eingelegten
Rechtsmittel ordnungsmiéBig waren (BAG AP Nr. 3 zu § 580
ZPO; BAG 6, 95 /100/; BAG, Urteil vom 10. Juni 1960

- 1 AZR 402/59 -; BAG 1, 29 /31,32/ = AP Nr. 1 zu § 87
ArbGG 1926; BAG, Urteil vom 6. Oktober 1960 ~ 5 AZR
261/60; BAG, Urteil vom 27. Oktober 1960 - 5 AZR 578/59).
2. Die Berufung des Klédgers war unzuldssig.

Sinn eines Berufungsverfahrens ist es, elnem Be-
rufungskliiger, Ger in erster Instanz mit seinem Klagebe-~
gehren unterlegen ist, Gelegenheit zur Uberpriifung des

rstinstanzlichen filr ihn nachteiligen Erkenntnisses zu
geben. Deshalb mufl derjenige, der das Rechtsmittel der Be-
rufung als zul8ssig fiir sich in Anspruch nimmt, beschwert
sein (statt aller: Stein-donas, ZP0, 18. Aufl., § 511
Anm. 5I). Deshalb ist der Berufungsklidger nach nZherer
MaBgate des § 519 ZPO auch gehalten, seine Berufung zu
begriinden; damit soll er Gelegenheit haben, seine aus der
vorinstanzlichen Entscheidung sich ergebende Beschwer im
Wege dzr Urteilsschelte auszurdumen. Insgesamt gibt somit
die Beschwer des Rechtsmittzlkligers erst das Rechtsschutz-
bediirfais fir die Inanspruccnahme der Rechtsmittelinstanz
durch den Rechtsmittelkliger ab (vgl. Stein-Jonas, aal,

§ 511 Anm. II).

Daraus aber, daB dag Rechtsmittel der Berufung nur
den Sian hat, dem Rechtsmittelklédger Gelegenheit zur Be-
seitigung einer ihm ungilinstigen vorinstanzlichen Entschei-
dung durch Inanspruchnahme einer weiteren Instanz zu ge-
ben, folgt aber gleichzeitig, daf fir ein Rechtsmittel
dann kein Rechteschutzbediirfnis anzuneinmen ist, wenn der
Berufungskldger mit ihm entweder ausdricklich oder der
Sache nach nicht die Beseitigung einer sus einer vorin-
stanzlichen Entscheidung sich ergehenden Beschwer, sondern
ausdriicklich cder der Sache nach etwas ganz anderes als
die Beseitigung der vorinstanzlichen Beschwer erstrebt.
Wer cer Sache ndch mit seinem Rechitswittel eine vorin-
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stanzliche Beschwer bekimpft und dadurch zulédssig in die
Rechtsmittelinstanz gelangt, kann zwar die Klage unter Um-
stinden a2uch Zndern oder erweitern, wie sich aus der Ver-
weisung in § 523 ZPO auf §§ 264 ff. ZPO ergibt. Denn wenn
der Rechtsmittelkléger statthafterweise die Rechtsmittel-
instenz mit seiner Beschwer befaflit, erscheint es dem Gesetz
vertretbhar, die Rechtsmittelinstanz auch mit solchen Strei-
tigkeiten zu hefassen, die nach MaBgabe der Moglichkeiten
der §8 264 ff. ZPO auch noch in der Rechtsmittelinstanz im
Wege der Anderung oder Erweiterung des Streitstoffes einge-
fiihrt werden durfen. Wer aber gegenfin ihm ungiinstiges Urteil
ein Rechtsmittel einlegt, dessen Zielsetzung nicht die Be-
seitigung der vorinstanzlichen Beschwer ist und dessen Be-
grindung nicht eine Schelte des vorinstanzlichen Urteils in
der Form eirer Berufungsbhegriindung enthilt, sondern ein da-
von v0llig verschiedenes Ziel ganz allein verfolgt, der ver-
wendet ein Rechtsmittel nicht zur Beseitigung einer vorin-
sbanzlichen Beschwer, sondern versucht, im Gevande der Be-
rufung einen Prozefin die zweite Instanz zu treiben, der der
Sache nach in der Form einer neuen Klage in die erste Instanz
cehdrt. Bine solche Berufung ist unstatthaft, weil sie an
der institutionellen Aufgabe des Berufungsverfahrens, erst-
instanzliche Urteile auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen, vor-
beigeht. kit anderen Worten gesagt: Eine Berufurg ist nur
statthsft, wenn des erstinstanzliche Urteil eine Beschwer
enthslt und dagegen mit der Berufung auch eine Aohilfe ge-
sucht wird (RGZ 130, 100 /I01l/; Stein-Jonas, aal, § 511 Anm.
IT A1 zu N. 4; wWieczorek, ZPO, § 51L Anm. B II ¢ 2 mit
zahireichen Nachweisen; vgl. auch Baumbach-Lauterbach, ZP0,
25. Aufl., 1958, Grundz. 3 B vor § 511; Rosenbzrg, Lehrbuch
des DZPR, 8. Aufl., 1960 § 134 II 2a S. 660, 6651 mit eben-
falls zahlreichen Nachweisen). Erst wenn in dieser Weise
die Berufungsinstanz statthafterweise in Ansprich genommen
worden ist, kenn also die weitere. I'rage auftauchen, ob im
weiteren Verlaufe des Berufungsverfahrens {lageinderungen
und Klaogeerweiterungen nach ndherer MaBgabe der §§ 523
264 ff. ZPO adglich sind.
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3. Im vorliegenden Pall enthielt zwar das erstinstang-
liche Urteil fir den Kldger an sich eine Beschwer, weil
sein Aintrag auf Peststellung, daB zwischen ihm und der Be-
klagten ein Arbeitsverhéltnis bestanden hat, vom Arbeits-
gericht wegen fehlenden Feststellungsinteresses als unzu-
ldssig abgewiesen worden ist. Aber diese Beschwer bek8mpft
der Kldger mit seiner Berufung der Sache nach von vorn-
herein nicht. Er hat zwar zunédchst mit der Berufungsein-
legung den Formularantrag angekiindigt, unter Abdnderung
des angefochtenen Urteils seinem erstinstanzlichen Klage-
antrag zu entsprechen. Dem ist aber wmit der Berufungshe-~
griindung der an die‘Spitze gestellte Antrag auf Verweisung
des Rechtsstreites an die ordentlichen Gerichte und der
Sachvortrag gefolgt, der Klédger sei in Wahrheit kein Ar-
beitnehmer, sondern, wie er inzwischen erfahren habe, wegen
Uberschreitens der in Art. 3 Abs. 1 des Gesetzes vom

6. August 1953 genannten Einkommensgrenzen Handelsvertre-
ter gewesen. Das kann sinnvollerweise nur bedeuten, daB
der Kldger in der Bérufungsinstanz nur folgendes vortrigt
und begehrt: Wenn er in erster Instanz geglaubt habe, Tat-
sachen dafiir vortragen zu kdnnen, daf seine Vertragsbhe-
ziehungen zu der Beklagten als Arbeitsverhiltnis zu bewer-
ten seien, so habe er sich, wie er inzwischen erfahren
habe, geirrt. Auf Grund des ihm jetzt zur Kenntnis gekom-
menen Tatsachenmaterials sei er nach Art. 3 Abs.l dés Ge-
setzes vom 6. August 1953 gar kein Arbeitnehmer, sondern
Handelsvertreter gewesen. Er wolle natiirlich nunmehr

unter keinen Umstinden festgestellt wissen, daB er Arbeit-
nehmer der Beklagten gewesen sei, und er wolle deshalb
auch gar nicht vor die Arbeitsgerichte, sondern vor die
ordentlichen Gerichte, die filir Klagen von Handelsvertretern.
sofern sie nicht nach Art. 3 Abs. 1 des CGesetzes vom

6. August 1953 als Arbeitnehmer gelten, zustdndig seien
(vgl dazu BAG AP Nr. 3 zu § 2 ArbGG 1953 Zustindigkeits-
prifung; vgl. BAG 6, 160 ff. = 4P Nr. 2 zu § 2 ArbGG 1953
Zustindigkeitsprifung). Bei diesem nach Antrag und Be-
crindung eindeutig neuen Ziel der Berufung kann der KlEger
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naturgeméB das erstinstanzliche Urteil auch gar nicht im
Wege einer Berufungsbegrindung schelten. Im Gegenteil, er
mufl es im Ergebnis quasi entschuldigend als eine auf seinen
Irrtimern beruhende unschiédliche Entscheidung begeichnen,
die ihn nicht daran hindere, auf Grund seiner neuen Tat-
sachenkenntnis nunmehr seine aus einem echten landelsver-
treterverniltnis sich ergebenden Anspriiche ungehindert vor
den ordentlichen Gerichten zu verfolgen.

Insgesamt ist damit vom Kliger selbst ein Sachverhalt
geltend gemacht, der erkennen 1l&B8%t, daB er sich durch das
erstinstanzliche Urteil gar nicht beschwert fihlt und daB
er, sowelit es gegen ihn ergangen ist, keine Abhilfe sucht.
Das macht seine Berufung unzulédssig. Dieser Rechtslage ist
im Zuge der nach § 554 a Abs. 1 2P0 gebotenen Amtsprifung
durch Aufhebung des Urteils des Landesarbeitsgerichts und
entsprechende Tenorierung nach néherer MaBgabe des § 519 b
Abs. 1 ZPO Rechnung zu tragen. Im Ubrigen muB die Revision
des Klidgers als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher
Frey Keller
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