Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BergmannsVersorgScheinG NRW § 9
Leitsatz:

Gewdhrt ein Bergbau-Arbeitgeber seinen aktiven Bergleuten,
die fiir feste Brennstoffe keine Verwendung haben, unter
bestimmten Voraussetzungen iiber die tarifliche Regelung
hinaus eine Barabgeltung fiir Hausbrand, so steht diese
Barabgeltung unter den gleichen Voraussetzungen auch den
Inhabern eines Bergmannsversorgungsscheines zu, die nach
§ 9 Abs. 1 Satz 1 BergmannsVersorgScheinG NRW Anspruch
auf Hausbrand haben.
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5 AZR 580/74
7 Sa 477/74 Hamm

Urteilstenor zugestellt
am 12. Juni 1975

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 11. Juni 1975 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara
und Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn und
Dr. Blasig fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 17. September 1974
- 7 Sa 477/74 -~ wird auf ihre Kosten zurilickge-
wiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte gemdB § 9
Abs. 1 Satz 1 des nordrheinwestfalischen Bergmannsversorgungs—
scheingesetzes verpflichtet ist, dem Kliger zu denselben Be-
dingungen wie ihren aktiven Bergleuten Barabgeltung fir nicht
in Anspruch genommenen Hausbrand zu gewghren.

Der Kliger ist Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheines.
Er war bis zum Jahre 1957 bei der Rechtsvorgingerin der Beklag-
ten unter Tage beschiftigt und ist seitdem auBerhalb des Berg-
baus tdtig. Er bewohnt mit seiner Familie eine Mietwohnung in
einem der W AG gehOrenden Haus, in die
er auf Anraten der Rechtsvorgingerin der Beklagten eingezogen
war; diese hatte auch die Umzugskosten libernommen. Die Beklagte
hat fiir diese Wohnung aufgrund einer Vereinbarung mit der W =

AG ein Belegungsrecht. Die Wohnung des Kldgers war zu-
nichst mit festen Brennstoffen (Kohle) beheizt worden; spate-
stens mit dem 1. Oktober 1973 wurde sie von der W AG
mit einer Gaszentralheizung ausgeristet.

Der Kldger erhielt auf Grund seines Bergmannsversorgungs-—
scheines bis zum Beginn des Kohlejahres 1973/1974 (am 1. Oktober
1973) Hausbrandkohle zu denselben Bedingungen wie die aktiven
Bergleute der Beklagten. Deren Bezugsberechtigung regelt sich
nach 8§ 61 ff. des Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter des
rheinisch-westfilischen Steinkohlenbergbaus vom 7. April 1953
in der jeweiligen Fassung (ATbMTV = §§ 95 f£f. MTV 1967). Dieser
bestimmt in § 70 (= § 104 MTV 1967), daB die Hausbrandkohlen
ausschlieBlich fiir den eigenen Bedarf der Bergleute gewdhrt
werden. § 71 (= § 105 MTV 1967) sieht in Verbindung mit dem
Ergénzungstarifvertrag vom 18. August 1960 zur Erleichterung
eines Mehrverbrauchs von Strom und Gas eine Beihilfe als Teil-
abgeltung nicht in Anspruch genommener Hausbrandkohlen vor. Die
Hohe dieser Beihilfe wird fiir jedes Hausbrandkohlenjahr gem. § 2
ErgTV zwischen den Tarifparteien besonders festgelegt. In Er-
ginzung zu dieser tariflichen Abgeltungsregelung bestimmt eine
sog. "Konzernrichtlinie 8/71" der Beklagten vom Oktober 1971
unter Nr. 2 folgendes:
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"a) Ohne Anerkennung einer Rechtspflicht kann Arbeitern ...
iiber die in den MTV festgelegte Hochstgrenze hinaus
eine Barabgeltung gewdhrt werden, wenn sie....

b) sog. Belegungsrecht-Wohnungen.... haben, in denen
fiir feste Brennstoffe keine Verwendung besteht.

LGB

In den Fdllen b) kann eine Barabgeltung in Hohe
des jeweiligen Bedarfs erfolgen. Die Hochstmengen
betragen fiir Arbeiter 5 t/Jahr...

Die Hohe der Abgeltungsbetridge richtet sich nach den
von den Tarifparteien festgelegten Sdtzen."

In Nr. 14 der "Kommentierung" zu diesen Richtlinien ist be-
stimmt, daB die Barabgeltung von Hausbrand einen tariflichen
Anspruch voraussetzt und von bezugsberechtigten Bergmannsver-
sorgungsschein-Inhabern nicht beansprucht werden kann. Auf-
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aktiven Bergleuten, sofern die Voraussetzungen der Nr. 2 vor-
liegen, eine Barabgeltung von 51,~- DM pro Tonne Kohlen im Rah—?
men der vorgesehenen Hochstmenge, hochstens bis zur Hohe des

Rechnungsbetrages, der jeweils monatlich fiir Heizkosten aufzu-

e puls }{UH|LL[U\H

wenden ist.
Die Beklagte lieferte dem Kldger filir das Bezugsjahr 1973/ i
1974 keine Hausbrandkohlen, weil er fiur diese infolge des Ein-
baus der Gasheizung keine eigene Verwendungsméglichkeit mehr
habe. Mit seiner Klage verlangt der Klager nach MaBgabe der
von den Tarifvertragsparteien festgesetzten Abgeltungsbetrige
Barabgeltung in unstreitiger Hohe von 255,~-- DM fiir den nicht
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genommenen Hausbrand. Er beruft sich auf § 9 Abs. 1 Satz 1
BergmannsVersorgScheinG NRW in Verbindung mit der Konzernricht-
linie 8/71. Er hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 255,-- DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie meint u.a.,
§ 9 BergmannsversorgungsscheinG gewshre den Bergmannsversor-
gungsschein-Inhabern im Bedarfsfalle zu denselben Bedingungen
wie den aktiven Bergleuten nur einen Anspruch auf den Hausbrand
selbst, nicht auch auf dessen Surrogat.

Der Klager hat in beiden Vorinstanzen obsiegt. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Be-
klagte ihr Ziel der Klageabweisung weiter.
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Entscheidungsgrinde:

Da der Kldger unstreitig eine "Belegungsrecht-Wohnung" be-~
wohnt, in der filir feste Brennstoffe keine Verwendung besteht,
héngt die Entscheidung allein davon ab, ob der Kliger die An-
wendung der Konzernrichtlinie 8/71 zu seinen Gunsten verlangen
kann. Dies hat der Senat bejaht. '

1.a) Der Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheines erhdlt nach
§ 9 Abs. 1 Satz 1 BergmannsVersorgScheinG NRW vom bisherigen
Bergbau-Arbeitgeber oder dessen Rechtsnachfolger fiir die Dauer
einer anderweitigen Beschiftigung aufgrund des Bergmannsver-
sorgungsscheines Hausbrandkohlen zu denselben Bedingungen wie
aktive Bergleute. Dieser Wortlaut gibt auf die Streitfrage
keine Antwort. Er 158t einerseits die von der Revision vertre-

tene Ansicht zu, daB § 9 Abs. 1 Satz 1 BergmannsVersorgScheinG °

NRW den Bergmannsversorgungsschein-Inhabern zu denselben Be-
dingungen wie aktiven Bergleuten einen Anspruch nur auf Haus-
brandkohle selbst und nichts anderes sonst, also insbesondere
auch nicht auf Barabgeltung, einrdume. Der reine Wortlaut des
§ 9 Abs. 1 Satz 1 1dRt aber in gleicher Weise auch die Ausle-
gung zu, daB im weiteren Sinn zu den Bedingungen, zu denen die
aktiven Bergleute "Hausbrand" erhalten, auch diejenigen Vor-
aussetzungen gehodren, unter denen dieser Anspruch abgegolten
werden kann, und daB in einem solchen Fall die Inhaber eines
Bergmannsversorgungsscheines auch die Abgeltung beanspruchen
konnen, Welcher Auslegung der Vorzug zu geben ist, kann des-
halb nur nach Sinn und Zweck des Gesetzes beurteilt werden.

b) Die u.a. in der Préambel zum Ausdruck gekommene rechts-
politische Zwecksetzung des Bergmannsversorgungsscheingesetzes
NRW gebietet eine Auslegung des § 9 Abs. 1 Satz 1 dahingehend,
daf3 die Bergmannsversorgungsschein-Inhaber auch hinsichtlich
der Barabgeltung fir nicht in Anspruch genommenen Hausbrand
den aktiven Bergleuten gleichzustellen sind.

Das BergmannsversorgungsscheinG soll dem Bergmann das
Ausscheiden aus dem Untertagebau erleichtern, um die gef&@hrdete
Gesundheit des Bergmanns mdglichst zu erhalten und den Bergbau
von nicht voll einsatzfdhigen Bergleuten zu entlasten. Der
Weiterbezug von Hausbrandkohle und die Einr&umung sonstiger
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Rechte (Kiindigungsschutz, Wohnungsschutz) sollen dem Bergmann
einen Anreiz zum Wechsel des Arbeitsplatzes geben, indem ihm

die bisherigen Sonderrechte als Bergmann erhalten bleiben (vgl.
z.B. BAG AP Nr. 4 zu § 9 BergmannsVersorgScheinG NRW [Bl. 2]).

Um diesem Zweck gerecht zu werden, garantiert § 9 Abs. 1 Satz 1
BergmannsVersorgScheinG dem ehemaligen Bergmann den Weiterbe-

zug von Hausbrand nicht nur in dem Umfang, wie er zur Zeit seines
Ausscheidens aus dem Bergbau bestand, gewdhrleistet also nicht
nur einen bloBen "status quo", sondern paBt das Bezugsrecht
hinsichtlich Menge und Voraussetzungen den jeweils zur Zeit

der Geltendmachung der Forderung bestehenden Rechten der aktiven
Bergleute an. Hinsichtlich des Bezuges von Hausbrand sollen die
Bergmannsversorgungsschein-Inhaber gemdl § 9 Abs. 1 Satz 1
BergmannsVersorgScheinG so gestellt werden, als hatten sie den
Bergbau wihrend ihrer anderweitigen Beschdftigung auf Grund

des Bergmannsversorgungsscheines nie verlassen. Gerade diese
stdndige Anpassung, die in der Regel eine Verbesserung darstel-
len wird, ist es, die den gefdhrdeten Bergleuten den Entschlul
zur Aufgabe der Untertagearbeit erleichtern soll.

Dann muB aber der Anspruch der Bergmannsversorgungsschein-
Inhaber auf Weiterbezug von Hausbrand auch insoweit dem Recht
der aktiven Bergleute angepaBt werden, wie diese eine Abgeltung
fiir nicht verwendete Kohlen verlangen kdnnen. Andernfalls wurdef
der Gesetzeszweck unterlaufen; denn die gesetzlich vorgeschrie- -
bene Gleichstellung hinsichtlich des Bezugs von Hausbrandkohlen:
wire nicht mehr gegeben, wenn die aktiven Bergleute unter be-
stimmten Voraussetzungen statt der Kohlen Abgeltung beanspruchen
kdnnten, wihrend den Ehemaligen ein solches Recht nicht zustinde.
c) Hiergegen kann die Revision nicht mit Erfolg einwenden,
der Gesetzgeber hitte hinreichend Gelegenheit gehabt, § 9 Abs. 1
Satz 1 BergmannsVersorgScheinG NRW insoweit zu &ndern, wenn er
dieses Ergebnis gewollt hitte. Hierzu hatte der Gesetzgeber
keine Veranlassung, weil die vom Senat in Ubereinstimmung mit
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den Vorinstanzen vertretene Auslegung mit dem bestehenden Ge-
setzeswortlaut vereinbar ist und allein Sinn und Zweck des Ge-

setzes entspricht.
2. Die iibrigen Erwigungen der Revision fiihren zu keinem ande-

ren Ergebnis.
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a) Der AusschluB des Rechtsanspruchs in Nr. 2 der Konzern-
richtlinie 8/71 ist ohne Bedeutung. Es ist unstreitig, daB die
Beklagte die Barabgeltung allen ihren Aktiven gewdhrt, die die
Voraussetzungen der Nr. 2 erfiillen. Sie ist deshalb gem&B § 9
Abs. 1 Satz 1 BergmannsVersorgScheinG NRW verpflichtet, dem
Klager die gleichen Leistungen zukommen zu lassen. Der gene-
relle AusschluB der BergmannsVersorgSchein-Inhaber von dieser
Leistung (Nr. 14 der "Kommentierungen") ist wegen VerstoBes
gegen das Gesetz unwirksam.

b) Es kommt auch nicht darauf an, ob der Kl&ger nach der
tariflichen Regelung Barabgeltung verlangen konnte. Die Konzern-
richtlinie knilipft nicht an die tariflichen Anspruchsvorausset-
zungen an; das Gesetz stellt die Inhaber von Bergmannsversor-
gungsscheinen hinsichtlich des Anspruchs auf Hausbrand den
aktiven Bergleuten schlechthin gleich, nicht nur hinsichtlich
etwaiger tariflicher Anspriiche. Auch insofern scheitert Nr. 14
der "Kommentierung" an der zwingenden gesetzlichen Regelung.
Deshalb ©paBt auch das von der Revision angezogene Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 27. Februar 1969 - 4 Sa 542/68 -
nicht auf den vorliegenden Fall; in dem vom Landesarbeitsge-
richt Hamm entschiedenen Fall gab es offenbar keine der Kon-
zernrichtlinie 8/71 vergleichbare, iliber den Tarifvertrag hin-
ausgehende Regelung iiber die Barabgeltung von Hausbrand.

c) Die Revision verteidigt weiter die Handhabung durch die
Beklagte mit einem Hinweis auf den Zweck der Konzernrichtlinie.
Diese MaBnahme sei gedacht als eine MaBnahme zur Erhaltung des
personellen Stammes der R AG. Da das Argument des per-
sonellen Bestandschutzes der R AG auf den Kl&ger als
dem nicht mehr aktiven Bergmann nicht zutreffe, konne er sich
auf die Konzeranrichtlinie 8/71 auch nicht berufen. Damit ver-
kennt die Revision jedoch, daB die zwingende Gleichstellung
des Kldgers mit den aktiven Bergleuten hinsichtlich des Bezu-
ges von Hausbrand eine Begiunstigung nur der Aktiven aus per-

LY

sonalpolitischen Griinden ausschlieft.

d) SchlieBlich meint die Revision, daB der Kliager - und
jeder andere Inhaber eines Bergmannsversorgungsscheins - dann,.
wenn er die Flirsorge der Beklagten in Anspruch nehmen wolle,
auch deren Produkte- verwenden miisse. Dabei dlirfe nicht lber-
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sehen werden, daf die Beschrdnkung der Deputate auf Hausbrand-
kohle auch aus marktpolitischen Griinden geschehen sei. Es sel
jedenfalls keine unzumutbare Hirte, wenn der Deputat-Bezugs-
brechtigte sich der etwas unbequemeren Art der Wohnungsbeheizung
nimlich dem Verfeuern von Kohle unterziehen miisse.

Dabei 1iBt die Revision auBer Acht, daB einerseits die
Konzernrichtlinie auf solche Uberlegungen keine Riicksicht nimmt,
und daf andererseits nicht der Kl&iger, sondern die W
AG die Heizung seiner Wohnung umgestellt hat.

5. Nach allem erweist sich die Klageforderung als begriindet,

so dafl die Revision zuriickzuweisen war.

gez.! Dr. Hilger Siara Dr. Heither
Polcyn Dr. Blasig

L)

$38 OUYIN "} B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S| PUIS SUN[WWIESS[I2)I[) TP [ID ], YONY :STOMUIE]

1Znyo

JLaw — Gesetze und Urteile N Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ;
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	- 7 -


