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Aktenzeichen: 5 AZR 58/85

Bundesarbeitégericht 5. Senat Urteil vom 19.Februar 1986
- 5 AZR 58/85 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. September 1983
Frankfurt am Main - 10 Ca 52/83 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. September 1984
Frankfurt am Main - 14/9 Sa 1709/83 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: . Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

&

Entscheidungsstichwort:

Anspruch auf Lohnerhdhung aus Gleichbehandlung
Gesetz:

BGB § 611, § 242 Gleichbehandlung

Leitsatze:

N P eLg §§

Keine
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Namen des Volkes!

Verkiindet am
19. .Februar 1986

Clobes, Ufteﬂ
Reg.-Obersekretédr

als Urkurdsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

PP

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrunq der
miindlichen Verhandlung vom 19. Februar 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und
den Richter Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. I"lorack und Arntzen fir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Frankfurt
am Main vom 7. September 1984 - 14/9 Sa
1709/83 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der
Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
rickverwiesen.

Von Recht s W e gen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die Kl&gerin Anspruch auf

eine Gehaltserh8hung hat.

Die Beklagte, eine staatliche tiirkische Fluggesellschaft,
unterhidlt in Frankfurt am Main eine Niederlassung, in der sie
18 Arbeitnehmer beschidftigt. Hiervon sind acht Mitarbeiter aus
der Tlrkei flr einen in der Regel vierjidhrigen Arbeitseinsatz in
die Bundesrepublik Deutschland entsandt, zehn Mitarbeiter sind
fiir einen dauernden Einsatz in der Niederlassung lokal einge-
stellt worden. Die Kl&gerin, die seit dem 21. Oktober 1966 in
der Niederlassung tidtig ist, gehdrt zu der Gruppe der lokal ein-
gestellten Mitarbeiter und ist im Bereich "Verkauf/Verkehr" ta-
tig. Auf das Arbeitsverhdltnis ist nach Ubereinstimmender Auf-

fassung der Parteien deutsches Recht anzuwenden.

Die Beklagte entlohnt die Mitarbeiter nach einem Gehalts-
system, das in vier Verglitungsgruppen von D 1 nach D 4 gegliedert
ist und Unter- und Obergrenzen fir die einzelnen Vergltungsgrup-

pen festsetzt. Die Verglitungsgruppen sind wie folgt bezeichnet:
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D 1 Planstelle fiir den Direktor

D 2 Planstelle fir den Verkaufsdirektor,
Lelter und Aqu1s1teur .

D 3 Planstelle fir Lelter, Buchhaltung
und Vizebuchhaltung

D 4 Planstelle fir weiteres'BUropersonal.

Die Beklagte bezahlte bis zum 30. Juni 1982 von den aus der
Tlrkei entsandten Arbeitnehmern funf nach deﬁ Obergrenzen der
Verglitungsgruppe D 1 bis D 3 und die drei im,Bereich4Verkauf/
Verkehr titigen Mitarbeiter c , K uﬁd-ki nach der
Obergrenze der Vergiitungsgruppe D 4. Bei der Entlohnung des o6rt-
lich eingestellten Personals, die - mit'Ausnahme eines Arbeit-
‘néehmers - in der Vergutungsgruppé D 4 eingruppiert sind, wurden
Abschldge in unterschiedlicher Héhe vorgenommen. Das ‘Bruttomo-

natsgehalt der Kligerin betrug 2. 600 -~ DM.

“Am 1. Juli 1982 wurden gem#fR einem zentralen Finanzplan die
Obergrenzen der Verglitungsgruppen angehoben und-die-Geh#ilter der
- entsandten Arbeitnehmer entsprechend erhtht. Die Anhebung der

»Géhaltsobergrenzen~gestaltete‘sich’wié folgt:

bis 30. Juni 1982 ab 1. Juli 1982
D 1 4.950,-- DM - 5.540,-- DM
D2 4.190,-- DM 4,730,-- DM
D 3 3.430,-- DM 4.065,~~ DM
D U 2.860,-- DM 3.575,-- DM.

Ab dem 1. Juli 1982 wurden die drei bisher nach der Ge-

haltsgruppe D 4 entlohnten Mitarbeitéb des entsandten Personals
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in die Gehaltsgruppe D 3 eingruppiert und nach der Obergrenze
dieser Gehaltsgruppe verglitet; ihr Gehaltsanspruch erhdhte sich
damit von 2.860,-~ auf 4.065,-- DM.FAn ihrer T&tigkeit in der
Niederlassung dnderte sich nichts. Zwischenzeitlich sind die

Mitarbeiter C und K in die Tiurkei zuriickversetzt worden.

Ab dem 1. Februar 1983 erhielten die lokal eingestellten
Arbeitnehmer - mit Ausnahme eines Mitarbeiters - eine 10 %ige
Gehaltserhthung; das Bruttomonatsgehalt der Klégefin erh8hte sich
von 2.500,-- auf 2.750,~-- DM.

Mit der Klage macht die Klidgerin geltend, die Beklagte ver-
letze den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz, wenn sie
den aus der Turkei entsandten Arbeitnehmern eine Gehaltserhdhung
gewdhre, die 8rtliech angestellten Arbeitnehmer von dieser Er-
hdhung ausnehme und sodann das Gehalt in wesentlich geringerem
MaBe erhdhe, als dies bei den von der TAtigkeit her vergleich-
baren Mitarbeitern der Fall sei. Durch die ab dem 1. Juli 1982
allgemein vorgenommene Gehaltserhbhung habe der zwischenzeitlich
eingetretene Preisverfall ausgeglichen werden. sollen, einzelne
Arbeitnehmer dlUrften daher von dieser Erhdhung nicht ausgenommen
‘werden. Den sachlichen Untérschieden zwischen beiden Arbeitneh-
mergruppen sei dadurch Rechnung getragen, daB die entsandten
Mitarbeiter ohnehin immer eine wesentlich h8here Verglitung er-
halten hitten. Dieser Abstand bleibe auch bei einer prozentualen
Erh6hung der Gehdlter erhalten. Da ihre Tdtigkeit mit der der
Mitarbeiter C , K und Ki vergleichbar sei, sei ihr

Gehalt auch entsprechend der diesen Mitarbeitern gewidhrten Ge-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0S

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YurqUaje(] S[e puls SunWwess[12)1() 19p [, YINY SIDMUI


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

haltserh8hung in H8he von 41,96 % anzuheben.
Die Kl&dgerin hat zuletzt beantragt,

die -Beklagte zu verurteilen, an sie ab dem

1. Juli 1982 tiber das gezahlte Gehalt von
2.600,-- DM brutto hinaus weitere 1.090,96 DM
brutto, ab dem 1. Februar 1983 liber das ge-
zahlte Gehalt von 2.860,-- DM brutto hinaus
weitere 830,96 DM brutto nebst U4 % Zinsen

aus den Nettobetrdgen seit den jeweiligen
Félllgkeitszeitpunkten am Monatsende zu
zahlen..

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, der Gleichbehandlungs-
grundsatz sei nicht verletzt. Sie hat hierzu vorgetrageny die
unterschiedliche Behandlung der. entsandten und der vor Ort ein-
gestellten Mitarbeiter habe ihreh Grund darin, daf die erstere
Gruppe einem h®heren Mobilitdtsrisiko unterworfen sei. Die Ver-
setzung der Mitarbeiter in die'Bundesrepublik-Deutsthand sei
stets mit erheblichen Schwierigkeiten und Kosten, z.B. bei der
Anmietung von Wohnungen, der Beschaffung von Haushaltsgegenstén-
den, der Bereitstellung von Kautionen etc. verbunden. Die Gruppe
der entsandten Mitarbeiter sei zudem regelmaﬁlg wegen der dop-
pelten Haushaltsfﬁhrung den hﬁheren Teuerungsraten in der Tlrkei
ausgesetzt, die im Jahre 1981 34,1 % und im Jahre 1982 27,4 %
betragen habe; die Inflationsrate in.der Bundesrepublik Deutsch-
land habe sich dagegen im gleichén Zeitraum nur ausS bis 5,5 %

pro Jahr belaufen. Auch wenn - wie zwischen den Parteien un-
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streitig ist - keiner der Mitarbeiter in der Niederlassung einer
doppelten Haushaltsfiihrung in der Tlrkei und in der Bundesrepu-
blik unterworfen sei, sei es doch zul&dssig, dies als Regelfall zu
unterstellen, da diese Mitarbeiter jederzeit mit einer Rlckver-

setzung in die Tlirkei rechnen miiften.

Im Ubrigen handele es sich bei dem entsandten Personal um
Arbeitnehmer mit wertvollen und mehrseitigen'Erfahrungen; dies
wirke sich auf die Qualitét der Arbeit aus. Dié leitenden und
mittleren Positionen in den im Ausland befindlichen Betriebs-
stdtten wlirden durch entsandte Mitarbeiter besetzt, wdhrend das
rtliche Personal grundsdtzlich normale Biliroarbeiten verrichte.
Der Eindruck, daB das Gehalt der entsandten Mitarbeiter um fast
42 % erhdht worden sei, ergebe sich lediglich daraus, daB bei
drei dieser Mitarbeiter die allgemeine Erhdhung der Gehaltsober-

grenzen mit einer neuen Eingruppierung zusammengefallen sei,

‘Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben, Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf

Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten ist begrﬁndéﬁ. Sie fthrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der

Sache an das Berufungsgericht.

I. Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht der Klage
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stattgegeben hat, hdlt einer rechtlichen Nachprifung nicht stand.

Die Kl&dgerin kann ihren Anspruch auf Lohnerh8hung nicht mit
Erfolg darauf stiitzen, sie sei mit den drei Kollegen K , C
und Ki gleichzubehandeln, ihr stehe daher ebenfalls eine

Gehaltserh8hung von ca. 42 % zu.

1. Das Berufungsgericht hat angenommen, die Beklagte sei nach
dem arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz verpflichtet,
der Kldgerin eine Gehaltserhdhung zum gleichen Prozentsatz wie
den Mitarbeitern C , K und Ki zu gewdhren, die von
ihrer Tdtigkeit her mit der Kl&igerin vergleichbar seien. Bei der
Lohnanhebung am 1. Juni 1982 habe es sich um eine allgemeine
Regelung gehandelt. Dabei habe die Beklagte jedoch eine doppelte
Differenzierung vorgenommen, indem sie den drtlichen Mitarbeitern
zum einen erst zeitlich spdter und zum anderen eine geringere
Gehaltserhbhung gewdhrt habe als den vergleichbaren Kollegen des
entsandten Personals. Fir beide Differenzierungen fehle es jedoch

an einem sachlichen Grund.

2. Nach dem arbeitsrechtlichen Grundsatz der Gleichbehandlung
ist es dem Arbeitgeber verwehrt, in seinem Betrieb einzelne oder
Gruppen von Arbeitnehmern ohne sachlichen Grund von allgemein
beglinstigenden Regelungen auszunehmen und schlechter zu stellen.
Das gilt auch im Bereich der Entlohnung, wenn Arbeitsentgelte
durch eine betriebliche einheitliche Regelung nach allgemeinen
Grunds&dtzen angehoben werden. Wenn-der Arbeitgeber jedoch auf-

grund einzelvertraglicher Abreden .einzelne Arbeitnehmer besser-
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stellt, kann er nicht unter Berufung auf den Gleichbehandlungs-
grundsatz verpflichtet werden, die gleichen Leistungen an alle
Arbeitnehmer zu erbringen (stdndige Rechtsprechung des BAG, vgl.
zuletzt BAG 45, 76, 81 = AP Nr. 67 zu § 242 BGB Gleichbehand-
lung, zu II 3 b der Crunde). Es ist daher nicht zu beanstanden,
wenn ein Arbeitgeber z.B. mit einzelnen Arbeitnehmern arbeits-
vertraglich h8here Gehaltserhdhungen vereinbart, als sie tibli-
cherweise im Betrieb gewdhrt wefden. Zulédssig ist es auch, wenn
ein Arbeitgeber durch Arbeitsvertrag einzelne Arbeitnehmer - etwa
wenn diese besonderen Aufwendungen ausgesetzt sind - aus der
betriebsiiblichen Gehaltsbemessung ausnimmt und sie besser als

vergleichbare Arbeitnehmer verglitet werden.

‘3. - Im Streitfall ist davon auszugehen, daf die Beklagte den
von der Kldgerin angefihrten drei.entsandtéh.Arbeitnehmern durch
einzelvertragliche Abmachungen eine weitere Gehaltserhdhung ge-
widhrte, ohne daB hierbei eine abgrenzbare Gruppe von Arbeitneh-

mern entstanden ist.

Dafiir spricht bereits, daB allein diesen Mitarbeitern die
auBergewdhnlich hohe Gehaltserhhung von annidhernd 42 % gezahlt
wurde und sie damit in der Gehaltsh®he mit - ebenfalls entsand-
ten - ‘Arbeitnehmern gleichzogen, die bisher besser als sie ver-
glitet worden sind. Die Beklagte hat damit diese Mitarbeiter auch
gegeniiber den Ubrigen entsandten Arbeitnehmern bevorzugt behan-
delt. Sie hat hierzu vorgetragen, sie habe diese Mitarbeiter im
Unterschied zu allen. anderen in einé h8here Gehaltsstufe befdr-

dert und hat auch insoweit auf individuelle Vereinbarungen hin-
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gewiesen. Die Kl&dgerin, der die Darlegungs- und Beweislast flr
eine nach abstrakten Merkmalen vorgenommene Gruppenbildung ob-
liegt, hat dagegen ihrerseits nichts dafiir vorgetragen, was eine
jeweils individuelle Behandlung der Mitarbeiter C , K und
Ki in Zweifel ziehen kdnnte. Insoweit kann die Kl&gerin die
begehrte Lohnerhthung nicht darauf stiitzen, in bezug auf die
Gruppe dieser drei entsandten Mitarbeiter habe die Beklagte den

Gleichbehandlungsgrundsatz verletzt.

ITI. Das Urteil des Berufungsgerichts stellt sich auch nicht
aus anderen Griinden als richtig dar (§ 563 ZPO); es ist deshalb

aufzuheben.

ITII. Eine abschlieBende Entscheidung zu Gunsten der Beklagten

ist nicht mdglich. Es steht noch nicht fest, ob die Kldgerin
ihren Anspruch auf Lohnerh8hung nicht aufgrund anderer Erwdgungen
aus einer Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes herleiten

kann.

1. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz ist, wie
schon zuvor dargelegt, im Bereich der Entlohnung dann anwendbar,
wenn Arbeitsentgelte durch eine betriebliche Einheitsregelung
generell angehoben werden. Wenn der Arbeitgeber die L8hne und
Geh#lter der Arbeitnehmer im Rahmen einer allgemeinen Lohnbewe-
gung erhdht, dlirfen einzelne oder Gruppen von Arbeltnehmern nicht
ohne sachlichen Grund von der LohnerhShung ausgenommen werden
(Urteil vom 17. Mai 1978 - 5 AZR 132/77 - AP Nr. 42 zu § 242

BGB Gleichbehandlung).
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2. Nach diesen Grunds&dtzen kdnnte die Kldgerin eine Erhodhung
ihrer Vergiitung dann beanspruchen, wenn die Beklagte die Ge-
haltsobergrenzen des Vergltungssystems allgemein angehoben und

damit eine Erh&hung der Gehdlter bewirkt hétte.

Die Beklagte hat zwar die Gehdlter mit Wirkung vom 1. Juli
1982 allgemein angehoben, dabei aber nur die entsandten Mitar-
beiter berlicksichtigt; die am Ort eingestellten Mitarbeiter hat
sie hiervon ausgenommen. Die Beklagte miiRte darlegen, daf flr die
unterschiedliche Behandlung des entsandten und des ortsansédssigen
Personals sachliche Grilinde vorgelegen haben. Die Beklagte hat
sich hierzu darauf berufen, bei den entsandten Mitarbeitern be-
stiinden Bindungen zur Tirkei und die Teuerungsrate in der Tlrkeil
sei wesentlich hoher als in der Bundesrepublik Deuftschland. Die
Kldgerin hat demgegeniiber darauf hingewiesen, daR eine eventuellie
hthere Teuerungsrate in der Tirkei durch den Wechselkurs der

tiirkischen Wihrung gegenliber der Deutschen Mark ausgeglichen

werde,

Ob und inwieweit dies alles zutrifft, ist in dem angefoch-
tenen Urteil nicht aufgeklirt. Deshalb 1Rt sich nicht beurtei-
len, ob sachliche Grinde dafir vorlagen, nur die Bezlige der ent-
sandten Mitarbeiter ab 1. Juli 1982 um etwa 10 - 25 % anzuheben
und die ortsansdssigen Angestéllten als andere Gruppe hiervon
auszunehmen. Beil der weiteren Sachaufkl&drung ist auf die Wih-
rungsentwicklung in dem hier in Frage stehenden Zeitraum abzu-
stellen. Es kommt darauf an, inwieweit die tlrkische Lira gegen-

Uber der Deutschen Mark an Wert verloren hat und ob die in der
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Tiirkei festzustellenden Inflationsraten durch den Kursverfall der
tirkischen Lira gegeniiber der Deutschen Mark ausgeglichen worden
sind. Sollten die entsandten Mitarbeiter durch die h&heren In-
flationsraten in der Tiirkei finanziell mehr belastet worden sein,
kénnte mit der Lohnanhebung flir diese Mitarbeiter ein Teuerungs-
ausgleich bezweckt worden sein. Dies wdre dann ein sachlicher
Grund filir die Ungleichbehandlung des entsandten und des ortsan-

sdssigen Personals.

Um diese rechtliche Wirdigung vornehmen zu k®dnnen, wird das
Berufungsgericht die notwendigen tats&dchlichen Feststellungen

noch treffen miissen.

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider

Dr. Florack Arntzen
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