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die Amtliche Sammlung: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Hohe der Zuwendung bei unterbrochenem Dienstverhdltnis

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag iiber eine Zuwendung
fiir Angestellte vom 12. Oktober 1973 i. d. F. des Ande-
rungstarifvertrages Nr. 1 vom 7. November 1974 §§ 1, 2

Leitsatz:

Die Zuwendung nach § 2 Zuwendungs-TV steht dem

Angestellten auch fiir Zeiten zu, flir die er im

laufenden Kalenderjahr vor einer Unterbrechung

des Arbeitsverhialtnisses bei demselben Arbeit-

geber tatig war und Bezlige erhalten hat.
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5 AZR $8/80
3 Sa 122/79 Niedersachsen

Verkiundet am

26. Mai 1982 Im Namen des Volkes!
Schartel,
Angestellter
als Urkundsbeamter .
der Geschaftsstelle Urteil
In Sachen
PpP-

www.prinz.law

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 26. Mai 1982 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas, die Richterin Michels-Holl und den Richter

Schneider sowie die ehrenamtlichen Richter Polcyn und Dr.
fur Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
29. Oktober 1979 - 3 Sa 122/79 - aufgehoben.

2. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Luneburg vom 27. Juni
1979 - 1 Ca 489/79 - wird zuruckgewiesen.

3. Der Beklagte hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Hohe der dem Klager fur
1978 zustehenden Zuwendung nach dem Tarifvertrag Uber eine
Zuwendung an Angestellte 1m offentlichen Dienst vom 12. Ok-
tober 1973 iIn der Fassung vom 7* November 1974.

Der Klager war bei dem Beklagten vom 1. September 1978
bis 15« April 1978 als Assistenzarzt beschaftigt. Dieses Ar-
beitsverhaltnis, auf das der Bundes-Angestellten-Tarifvertrag
vom 23* Februar 1961 (BAT) und die diesen Tarifvertrag er-
ganzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertrage Anwendung
fanden, wurde auf Wunsch des Klagers durch Aufldsungsvertrag
vom 18. Januar 1978 beendet. Der Klager wollte eilne andere
Arbeitsstelle antreten, konnte diese Absicht jedoch nicht
verwirklichen. Er schloll deshalb mit dem Beklagten am 23.
1978 einen neuen Arbeitsvertrag fur die Zeit ab 1. Juli 1978.
Auch fur dieses ArbeitsVerhaltnis gelten die Tarifvertrage
fur den offentlichen Dienst.

Fur das Jahr 1978 gewahrte der Beklagte dem Klager die
Sonderzuwendung nach dem vorgenannten Zuwendungstarifvertrag
nur In HoOhe von 6/12 eines Monatsverdienstes. Der Klager hat
die Auffassung vertreten, er habe im Jahr 1978 Anspruch auf
eine Sonderzuwendung in Hohe von 10/12 der fur den September
1978 geschuldeten Vergutung, da die Monate Januar bis April
1978 mit einzubeziehen seien. Die Unterbrechung des Arbeits-
verhaltnisses mit dem Beklagten im Mair und Juni 1978 sei un-
schadlich bei der Berechnung der Anzahl der Monate nach § 2
Abs. 2 Zuwendungs-TV.

Der Klager hat die der H6he nach unstreitige Restfor-
derung eingeklagt und beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an ihn
1.123,55 DM brutto zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Der
Beklagte hat die Auffassung vertreten, die Beschaftigungszeit
vom 1. Januar bis 15- April 1978 misse beil der HOhe der Son-
derzuwendung unbertcksichtigt bleiben. Der Klager ser auf
eigenen Wunsch ausgeschieden. Entsprechend 88 19, 20 BAT sei
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die fruhere Tatigkeit auch ber der Sonderzuwendung auller Be-
tracht zu lassen. Nach der Vorschrift des 8 1 Zuwendungs-TV
sel eine Zusapnenrechnung der beiden Beschaftigungszeiten
nicht moglich.

Das Arbeirtsgericht hat der Klage entsprochen. Das Landes-
arbeitsgericht hat sie auf die Berufung des Beklagten abge-
wiesen. Mit der Revision erstrebt der Klager die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

Dem Klager steht die Zuwendung fur das Jahr 1978 auch fur
die Beschaftigungszeit vom 1. Januar bis 15« April 1978 zu.
Das ergibt sich aus den Bestimmungen des Tarifvertrages uber
eine Zuwendung fur Angestellte vom 12. Oktober 1973 iIn der Fas-
sung des AnderungstarifVertrages Nr. 1 vom 7- November 1974-.

l. 8§ 2 Zuwendungs-TV regelt die HO6he der Zuwendung. Diese be-
tragt nach Abs. 1 Satz 1 - unbeschadet des Abs. 2 - 100 v. H.
der Urlaubsvergutung nach 8 47 Abs. 2 BAT, die dem Angestellten
zugestanden hatte, wenn er wahrend des ganzen Monats September
Erholungsurlaub gehabt h&atte. 8§ 2 Abs. 2 Zuwendungs-TV hat
- sowelt es hier interessiert - folgenden Wortlaut:

"Hat der Angestellte nicht wahrend des ganzen

Kalenderjahres Bezige von demselben Arbeitgeber

aus einem Rechtsverhaltnis der in 8 1 Abs. 1

Nr. 2 genannten Art ... erhalten, vermindert

sich die Zuwendung um ein Zwolftel fur jeden

Kalendermonat, fuUr den er weder Bezige noch

erhalten hat."

1. Der Wortlaut der Tarifbestimmung spricht fur den Klager.
Die dem Grunde nach i1n Hohe eines Monatsentgelts zu zahlende

Zuwendung soll sich nur um 1/12 fur jeden Kalendermonat vermin-

dern, fur den der Angestellte keine Bezuge von demselben Arbeit-

geber aus einem der in 8 1 Abs. 1 Nr. 2 genannten Rechtsver-
haltnisse bezogen hat. Unter 'demselben Arbeitgeber™ 1ist der-
jenige Arbeitgeber zu verstehen, ber dem der Angestellte am

1. Dezember im Arbeitsverhaltnis steht (BAG AP Nr. 90 zu § 611

BGB Gratifikation, zu I 2 der Grinde). Die H6he der Zuwendungen
verringert sich allein insoweit, wie der Angestellte von diesem
Arbeitgeber im laufenden Kalenderjahr keine Bezige erhalten hat.
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Die Bestimmung Besagt nicht, dall das Rechtsverhaltnis zu dem
Arbeitgeber ununterbrochen bestanden haben mu. Sollten die
vor einer Unterbrechung liegenden Zeiten nicht berudcksichtigt
werden, so ware dies von den Tarifvertragsparteien zum Aus-
druck gebracht worden. Diese haben an anderer Stelle des Ta-
rifvertrages klar unterschieden zwischen einem ununterbrochenen
Rechtsverhaltnis und einem mit Unterbrechungen bestandenen Ar-
bertsverhaltnis. Nach 8 1 Abs. 1 Nr. 2 ist Anspruchsvoraus-
setzung entweder, dafl der Angestellte seit dem 1. Oktober un-
unterbrochen als Angestellter, Arbeiter usw. Im O6ffentlichen
Dienst gestanden hat, oder dal er im laufenden Kalenderjahr
insgesamt sechs Monate bei demselben Arbeitgeber im Arbeits-
verhaltnis gestanden hat oder steht. Fur die zweite Alterna-
tive iIst sicher, dall das Arbeitsverhaltnis nicht ununterbrochen
bestanden haben mul3 (BAG AP Nr. 90 zu 8§ 611 BGB Gratifikation,
zu 1 1 der Grinde). Wenn aber die Tarifvertragsparteien beim
Grund des Anspruchs unterscheiden zwischen unterbrochenen und
ununterbrochenen Rechtsverhaltnissen, hatten sie In § 2 Abs. 2
Zuwendungs-TV auch klargestellt, wenn dort nur Zeiten eines
ununterbrochenen Beschaftigungsverhadltnisses sich nicht an-
spruchsmindernd auswirken sollten.

2. Dies hatte umsomehr klargestellt werden missen, wenn man
eine systematische Betrachtung anstellt. Die Anspruchsvoraus-
setzungen fur die Zuwendung konnen nach 8 1 Abs. 1 Nr. 2 auch
dann erfullt werden, wenn der Angestellte iIm Kalenderjahr ins-
gesamt sechs Monate bei demselben Arbeitgeber im Arbeitsverhalt-
nis gestanden hat. Hierzu ist, wie schon dargelegt, nicht not-
wendig, dal3 das Arbeitsverhaltnis ununterbrochen bestanden hat.
Ist die Unterbrechung des Arbeitsverhaltnisses aber nicht
schadlich, wenn es um die Anspruchsvoraussetzungen geht, so
kann ohne eine entsprechende ausdrickliche Klarstellung nicht
angenommen werden, dafl die beim Grund des Anspruchs beriucksich-
tigten Zeiten beil der Hohe der Zuwendung auller Betracht bleiben
sollten.

5. SchlieBlich sprechen auch Sinn und Zweck der Regelung fur
das Auslegungsergebnis des Senats. Die dem zuwendungspflichti-
gen Arbeirtgeber geleistete Arbeit und die 1hm gehaltene Treue
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- trotz einer Unterbrechung und ohne Ricksicht auf i1hren
Anlall - anzuerkennen, ist ein sachgerechtes Anliegen. Die
Tarifvertragsparteien haben Zeiten friuherer Beschaftigung an-
dererseits nur insoweit als zuwendungswirdig bezeichnet, wie
sie beir demselben Arbeitgeber zurickgelegt worden sind, der
die Zuwendung zu leisten hat. Die Ruckkehr zu einem fruheren
Arbeitgeber kann durchaus vom Zweck der Zuwendung her aner-
kennenswert sein.

I1. Die von dem Beklagten vorgebrachten Bedenken stehen dem
Ergebnis der Auslegung nicht entgegen.

1. Der Beklagte hat geltend gemacht, es kdnne zu einem Wi-
derspruch fuhren, wenn der Angestellte beil einem Ausscheiden
vor dem )hp Marz eines Jahres eine im Vorjahr empfangene Zu-
wendung zuriuckzahlen miusse, gleichwohl aber die Beschaftigung
zu Beginn des Jahres die Anspruchshohe zu seinen Gunsten fur
eine Zuwendung beeinflusse, wenn er zu dem Arbeitgeber zurick-
kehrt. Eine solche Eallgestaltung lalt sich zwanglos und ohne
Widerspruch mit dem vom Senat vertretenen Standpunkt verein-
baren. Die Ruckgewdhr der fiur das Vorjahr empfangenen Zuwen-
dung mul3 erfolgen, weil die erwartete Betriebsbindung nicht
eingetreten ist. Die Zuwendung fur das Folgejahr ist ber Wie-
dereintritt beir dem friheren Arbeitgeber nach Grund und Ho6he
davon abhangig, dall die tariflichen Voraussetzungen fur das
Eintrittsjahr erfullt werden. Wenn die im Eintrittsjahr lie-
genden Zeiten des friheren Arbeirtsverhaltnisses bericksichtigt
werden, so kann dies erfolgen, weil die Voraussetzungen je-
weils nach den Umstanden des einzelnen Kalenderjahres zu be-
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stimmen sind.

2. Der Beklagte hat den weirteren Fall angefuhrt, dal der
wieder eingetretene Angestellte bei seinem Ausscheiden nach

8§ 1 Abs. 2 oder 3 Zuwendungs-TV Anspruch auf anteilige Sonder-
zuwendung hatte und diese gewadhrt wurde. Der Beklagte meint,
in diesen Fallen konne die bereits bericksichtigte Zeit nicht
nochmals zugrunde gelegt werden, wenn der Angestellte 1iIm
selben Jahr zu dem Arbeitgeber zurickkehre. Daraus will er
folgern, dall deshalb die fruhere Beschaftigungszeit nach § 2
Abs. 2 iIn keinem Fall zu beriucksichtigen sei. Auch hierin ist
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dem Beklagten nicht zu folgen. Fur den von i1hm angefuihrten
Fall sieht 8 2 Abs. 5 Zuwendungs-TV vor, dal3 die neuerwor-
bene Zuwendung sich um 1/12 fur jeden Kalendermonat vermin-
dert, fuUr den bereits Zuwendung nach 8 1 Abs. 2 oder 3 des
Tarifvertrages gezahlt worden ist. Dieser Regelung hatte es
nicht bedurft, wenn schon nach 8 2 Abs. 2 die entsprechenden
Zeiten nicht zu bericksichtigen waren.

IIl. Da der Tarifvertrag die mit der Unterbrechung des Ar-
beitsverhdltnisses zusammenhé&ngenden Fragen zu dem hier zu
erorternden Problem wie auch zu anderen Tatbestadnden umfassend
und deshalb abschlielend regelt, lassen sich die Rechtsgedanken
der 88 19, 20 BAT nicht erganzend heranziehen (Crisolli/Tiedtke,
Das Tarifrecht der Angestellten im 6ffentlichen Dienst, Bd. 111,
Teil V a, 8 2 TV Zuwendung, Anm. 14, S. 125; aA. Clemens/
Scheuring/Steingen/Wiese, Kommentar zum BAT, Bd. 111, Teil VI,
S. 253 fe, die aber auf eine anders lautende Stellungnahme der
Tarifgemeinschaft deutscher Lander vom 17»/18. September 1979
verweisen).

Dr. Thomas Michels-Holl Schneider

Polcyn Dr. Hirt
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