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5 _AZR 573/75
5 Ba 116/75 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
16. November 1976

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

pp.

Matthias Prinz

Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. November 1976 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara
und Dr, Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.

Toeche-Mittler und Heidenreich fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Rheinland-
Pfalz vom 16. Juli 1975 - 5 Sa 116/75 -

wird zuriickgewiesen.

2., Die Kosten der Revision trégt die Beklagte.
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Tatbestand:

Der Kliger war seit dem 1, Mai 1973 bei der Beklag-
ten, die sich mit der Errichtung und dem Verkauf von bau-
lichen Anlagen befaBt, als technischer Leiter zu einem
Bruttomonatsgehalt von 4.000,-- DM beschaftigt. Die ver-
tragliche Kiindigungsfrist betragt sechs Monate.

Im Laufe einer Unterredung vom 12. August 1974, in
der sich der Kl&ger gegen eine von der Beklagten angestreb-
te Verlédngerung der Arbeitszeit an Freitagen aussprach,
kiindigte die Beklagte dem Kl&ger miindlich zum 12, Februar
1975, Mit Schreiben vom 13, August 1974 bestédtigte sie
diese Kiindigung. Am 16, August 1974 hat der Kl&ger beim
Arbeitsgericht Klage auf Feststellung der Unwirksamkeit
dieser fristgem#dBen Kiindigung eingereicht, die der Be-
klagten am 22. August 1974 zugestellt wurde. Nunmehr kiin-
digte die Beklagte dem Kldger mit Schreiben vom 22. August
1974 fristlos mit der Begriindung, der Kl&ger habe ihr ge-
genliber wahrheitswidrig behauptet, der von ihr mit der
Flanung eines Bauprojektes beauftragte Hamburger Archi-
tekt Prof. L habe sich mit einer Anderung seiner
Entwiirfe durch sie einverstanden erklart; dies habe zu
erheblichen Schadenersatzverpflichtungen ihrerseits ge-
geniiber Prof, L gefiihrt,

Diesem von der Beklagten zum AnlaB der fristlosen
Kiindigung genommenen Vorfall liegt folgender Sachverhalt
zugrunde:

Am 21, Januar 1974 fand zwischen dem Kl&ger und dem
Architekten Prof. L in Gegenwart von dessen Mitarbei-
tern M und O ein Gespré&ch statt. Hierbei
ging es um das von Prof. L fiir die Beklagte entwor-
fene Bauprojekt B H weg in Hamburg-F , das
nach Auffassung der Beklagten in dem vorgesehenen Finan-
zierungsrahmen nach den Planen von Prof. L nicht
ausgefiihrt werden konnte. Uber das Ergebnis dieses Ge-
sprachs fertigte der Kidger am 28. Januar 1974 unter An-
fiihrung der Gesprichsteilnehmer eine Aktennotiz fiir die
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Beklagte, in der es hieB, zur Erzielung eines akzeptablen
Kaufpreises miBten die Herstellungskosten um 1.6%3.000,--
DM gesenkt werden, und in der eine Reihe kostenmindernder
MaBnahmen vorgeschlagen wurden, die eine Umarbeitung der
Plane erforderlich machten.Aus dieser Aktennotiz schloB die
Beklagte, Prof. L habe sich mit einer Anderung seiner
Plane durch sie einverstanden erklért. Sie nahm daraufhin
eine entsprechende Plandnderung vor. Mit Schreiben vom 14,
Mai 1974 teilte Prof. L der Beklagten mit, aus einem
Schreiben des Klagers vom 8. Mai 1974 habe er entnommen,
daB seine Pléne nicht unwesentlich ver#dndert worden seien.
Er berief sich auf eine Verletzung seines mit der Beklag-
ten geschlossenen Vertrages und seiner Urheberrechte und
bat um eine Kl&rung der Angelegenheit innerhalb von 14 Ta-
gen., In einem weiteren Schreiben an die Beklagte vom 2.
Juli 1974 widersprach Prof. L der von der Beklagten

in einem Schreiben vom 21. Juni 1974 aufgestellten Behaup-
tung, mit dem Kli#ger sei eine Abinderung der Pline verein-
bart worden. Prof, L bezeichnete diese Behauptung als
"absolut unzutreffend", bat um Ubersendung der abgeZnder-
ten Pldne bis zum 16. Juli 1974 und schlug der Beklagten
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als Besprechungstermine zur weiteren Abwicklung des Projekfi

tes den 16. oder 22. August 1974 oder den 6. September 497“%

vor. AbschlieBend heiBt es in dem Schreiben:

"Mit Riicksicht auf die letzte'verungliickte ’
Terminvereinbarung und auf die Bedeutung
der Angelegenheit halten wir es fiir wich-
tig, daB auch Sie einen besonderen Termin
hierfiir einplanen,"”

Daraufhin fertigte der Kléger am 6. Juli 1974 eine
"eidesstattliche Erkldrung", in der er die Besprechung vom
21. Januar 1974 aus seiner Sicht noch einmal wie folgt
schilderte:

"Am 21, Januar 1974 fand im Biro Prof. L
eine Besprechung statt. An dieser Bespre-
chung nahmen teil:
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Herr Prof. L

Herr M

Herr O

Herr F (K1sger).

Bei dieser Gelegenheit habe ich den anwesen-
den Herren erklart, daB aufgrund des Aus-
schrelbungsergebnlsses des BilirosSch

in HS6he von 9.350,000,-- DM das Projekt nicht
realisiert werden konne. Es sei erforderlich,
eine Umplanung durchzufiihren mit dem Ziel,
einen tragbaren Preis zu erreichen. Als Eln—
sparmaBnahmen wurden die in der Aktennotiz
vom 28. Januar 1974 festgehaltenen Punkte
erortert ...

Im Verlauf der Erdérterung &duBerte Herr Prof.

L , daB durch diese Anderungen erhebli-
che Honorarkosten auf das Biiro St zukom-
‘men wirden. Daraufhin erklérte ich Herrn

Prof. L , daB wir zur Zahlung weiterer
Honorare nicht bereit seien, weil die iiber-
hohten Kosten durch planerische MaB8nahmen ent-
standen seien, die das Bliro nicht zu vertre-
ten habe.

Ich erklarte Herrn Prof. L und den anwe-
senden Herren ferner, daB wir unter diesen Um-
stdnden gezwungen seien, die o.g. Plandanderun-
gen selbst durchzufiihren. Ein irgendwie ge-
arteter Widerspruch gegen diese Plananderun-
gen durch unser Bliro wurde weder in o.g. Be-
sprechung miindlich noch zu einem sp&ateren
Zeitpunkt schriftlich geltend gemacht. Das
Einverstindnis muBte ich unter diesen Umstan-
den unterstellen. Dariiber hinaus habe ich am
Montag, dem 18, Februar 1974, mit dem Biiro

L , Herrn O , €in Telefonge-
sprich gefiihrt iiber die sich aus der Anderung
ergebenden WohnungsgréBen. Auch darauf ist kein
Widerspruch erfolgt. Im iibrigen kann bei der
von mir am 21, Januar 1974 dargelegten Eile

von Seiten des Biiros Prof. L kaum unter-
stellt werden, daB das Biiro St in der
Zeit bis zum 8. Mai 1974 untatig bleiben wiir-
de."

Nunmehr schrieb die Beklagte am 8. Juli 1974 an Prof. L

"Wir bestdtigen den Eingang Ihres Schreibens
vom 2, Juli 1974 und bedauern, Ihrer Auffas-
sung, die Uberarbeitung Ihrer Planung wire

Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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am 28, Januar 1974 mit Herrn F

nicht klar vereinbart worden, widerspre-
chen zu miissen. Herr F hat nach
seiner Riickkehr sus Hamburg sofort eine
entsprechende Notiz gefertigt und uns be-
richtet., Ein Irrtum muB von uns ausge-
schlossen werden., ...

Die von Lhnen vorgeschlagenen Termine er-
scheinen uns unglaublich fern. Bis Mitte

August hoffen wir samtliche Vertrige ge-

schlossen zu haben. Eine eventuelle Ein-

fluBnahme auf die Planung ist dann ausge-
schlossen. ..."

Am 16, August 1974 fand sodann das vorgesehene Gespréch des
Geschédftsfiihrers der Beklagten mit Prof. L in Hamburg
statt, wobei dieser weiterhin auf seinem Standpunkt beharrte
einer Plan8nderung habe er nicht zugéStimmt.

Mit am 28. August 1974 beim Arbeitsgericht eingegange-~
nem Schriftsatz hat der Klager sich auch gegen die ihm ge-
geniiber ausgesprochene fristlose Kiindigung vom 22. August
1974 gewandt und deren Unwirksamkeit geltend gemacht. Er
hat eine Tduschung der Beklagten i{iber das Ergebnis seiner
Besprechung mit Prof. L von 21, Januar 1974 in Abrede
gestellt und ferner die Ansicht vertreten, der von der Be-
klagten herangezogene Kiindigungsgrund sei nach § 626 Abs. 2
BGB verfristet.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, daB das Arbeitsverhdlt-
nis zwischen den Parteien weder durch
die Kiindigung vom 13. August 1974 zum
12. Februar 1975 noch durch die fristlo-
se Kiindigung vom 22. August 1974 - zuge-
stellt am 24. August 1974 - aufgeldst
ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorgetra-

gens: .
Erst durch das Gesprach ihres Geschaftsfihrers mit

Prof. L am 16, August 1974, bei dem auch die Herren

M und O zugegen gewesen seien, habe sie siche-
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re Kenntnis davon erlangt, daB der Klager den Inhalt der
Besprechung vom 21, Januar 1974 falsch wiedergegeben und
sie dadurch Prof, L gegeniiber schadenersatzpflich-
tig gemacht habe. Eine friihere Aufklidrung des Sachver-
halts sei nicht méglich gewesen. Ihre Versuche, durch ih-
ren Schriftwechsel mit Prof. L zu einer Klarung der
Dinge zu gelangen, hdtten sich als untauglich erwiesen,
Erst durch das persdnliche Gesprach ihres Geschaftsfiih-
rers mit Prof. L vom 1o, August 1974 habe sie sich da-
von iiberzeugen lassen miissen, daf der Klager sie iiber das
Besprechungsergebnis vom 21. Januar 1974 getduscht habe.
Bei diesem Gesprach habe sie auch erstmalig erfahren, dal
bei der Besprechung vom 21, Januar 1974 auch die Herren
M und O zugegen gewesen seien, die die Dar-
stellung von Prof. L bestétigt hdtten. Durch die be-
wuBt unwahre Berichterstattung des Klagers sei das zwi-
schen den Parteien bestehende Vertrauensverhdltnis in ei-
nem MaB erschiittert worden, das ihr die weitere Beschaf-
tigung des Klagers unzumutbar mache,

Der Kliger hat hierauf erwidert:

Der Beklagten seien die widerstreitenden Auffassun-
gen i{iber das Ergebnis der Besprechung vom 27. Januar 1974
spatestens im Marz/April 1974 bekannt gewesen. Das Ge-
spriach zwischen dem Geschdftsfiilhrer der Beklagten und

Prof, L vom 16, August 1974 habe nichts erbracht,
was der Beklagten nicht schon seit langem bekannt gewe-
sen sei, Einen mit Prof. L bereits fir Juni 1974

vereinbarten Besprechungstermin habe der Geschiftsfiihrer
der Beklagten unentschuldigt nicht wahrgenommen. Der Be-
klagten seil auch schon durch seine Aktennotiz vom 28, Ja-
nuar 1974 bekannt gewesen, daB an dem Gesprich vom 21.
Januar 1974 auch die Herren M und O teil-
genommen hatten.

Durch Teilurteil vom 7. Januar 1975 hat das Arbeits-
gericht festgestellt, daB das Arbeitsverh#dltnis der Par-
teien durch die auBerordentliche Kiindigung der Beklag-
ten vom 22. August 1974 nicht aufgeldst worden ist. Zur
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Begriindung hat es ausgefiihrt, auf das dem Kl&ger zum Vor-
wurf gemachte Verhalten kénne die fristlose Kiindigung nicht
mehr gestiitzt werden, weil die Beklagte davon bereits lémn-
ger als zwei Wochen vor Ausspruch der fristlosen Kiindigung
Kenntnis gehabt habe.

Das Landesarbeitsgericht ist der Auffassung des Ar-
beitsgerichts beigetreten und hat die Berufung der Beklag-
ten zuriickgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageab-
weisungsbegehren weiter, wdhrend der Kléger um Zuriickwei-
sung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begrundet.
In den Vorinstanzen hat die Beklagte die fristlose Ent-

lassung des Klagers vom 22. August 1974 darauf gestiitzt, deri
Kl&ger habe das Ergebnis seiner am 21. Januar 1974 gefiihrten

Besprechung mit dem Hamburger Architekten Prof., L in
seinem Aktenvermerk vom 28, Januar 1974 wissentlich falsch
wiedergegeben und inr gegeniiber wahrheitswidrig behauptet,
Prof. L habe sich mit der vom Kliger vorgeschlagenen
KEnderung seiner Entwiirfe fiir das Bauprojekt B H -
weg einverstanden erklirt. Dafiir, daB der Klager die Be-
klagte bewuBt irregefithrt hatte, fehlt es jedoch an greif-
baren Anhaltspunkten. Insbesondere ist kein Motiv ersicht-
lich, das den Kliger veranlaBt haben kdnnte, die Beklagte
iber das Ergebnis seines Gesprédchs mit Prof. L vor-

sdtzlich zu tduschen. in der miindlichen Revisionsverhandlung

ist die Beklagte deshalb auch von dem Vorwurf der bewuBten

Pzuschung abgeriickt., Sie legt dem Kldger nur noch eine fahr-

ldssig falsche Berichterstattung zur Last und wirft ihm
ferner vor, er habe es pflichtwidrig unterlassen, von Prof.
L eine schriftliche Erkldrung seines Einverstandnisses
mit den beabsichtigten Planinderungen einzuholen.
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Es begegnet schon erheblichen Bedenken, ob ein mogli-
cherweise vermeidbarer Irrtum des Klagers iiber das Ergeb-
nis seines Gesprachs mit Prof. L hier iiberhaupt das
duBerste Mittel einer fristlosen Kiindigung rechtfertigen
kénnte. Einer ndZheren Erorterung dieser Frage bedarf es je-~
doch nicht; denn die fristlose Entlassung des Klagers ist
- wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat -
Jjedenfalls wegen Versdumung der zweiwdchtigen AusschluB-
frist des § 626 Abs. 2 BGB rechtsunwirksam.

Nach § 626 Abs. 2 BGB kann die auBerordentliche Kiindi-
gung nur innerhalb von zwei Wochen seit dem Zeitpunkt er-
folgen, in dem der Kindigungsberechtigte von den fiir die Kin-
digung maBgebenden Tatsachen Kenntnis erlangt. Nach der
Rechtsprechung des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts,
der sich der erkennende Senat anschlielt, beginnt die
Prist, sobald der Kiindigungsberechtigte eine zuverlassige
und moglichst vollstandige positive Kenntnis der fiir die
Kiindigung maBgebenden Tatsachen hat, die ihm die Entschei-
dung ermdglicht, ob ihm die Fortsetzung des Arbeitsverhalt-
nisses zumutbar ist oder nicht. Zu den fiir die Kiindigung
maRgebenden Tatsachen gehdren sowohl die fiir als auch die
gegen die Kiindigung sprechenden Umst&nde, Die AusschluB3-
frist ist jedenfalls solange gehemmt, wie der Kiindigungs-
berechtigte aus verstandigen Griinden mit der gebotenen Ei-
le noch Ermittlungen iiber den Kiindigungssachverhalt anstellt
und der Kindigungsgegner dies erkennen kann. Welches Ergeb-
nis diese weiteren Ermittlungen haben, ist dann fiir den
Lauf der Frist ohne Bedeutung (zusammenfassend: BAG 24,

341 = AP Nr. % zu § 626 BGB AusschluBfrist).

Soweit die Beklagte dem Kl&ger vorwirft, er habe
sich pflichtwidrig das von ihm behaguptete Einversténdnis
des Prof. L mit den vorgeschlagenen Planinderungen
nicht schriftlich bestdtigen lassen, war ihr dies bereits
seit Ende Janur 1974 bekannt. Als selbstdndigen Kiindigungs-
grund kann sie diese angebliche Pflichtwidrigkeit des Kla-
gers daher nicht mehr heranziehen.
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Was den Vorwurf der falschen Berichterstattung angeht,
hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB der Beklagten
der Kiindigungssachverhalt sp@testens am 6. Juli 1974 voll-
sténdig bekannt gewesen sei, als der kl&ger in seiner"ei-
desstattlichen Erkl&rung" sein Gesprach mit Prof. L
vom 21. Januar 1974 aus seiner Sicht noch einmal ausfihr-
lich schilderte, und daB damit die zweiwdchtige Ausschlufl-
frist des § 626 Abs. 2 BGB begonnen habe. Geht man jedoch
von den obengenannten Grundsidtzen fiir den Fristbeginn aus,
dann muB dieser sogar schon frither angesetzt werden.

DaB die Auffassungen des Kl&dgers und seines Gesprachs-
partners Prof. L iiber das Ergebnis der Besprechung vom
21, Januar 1974 auseinandergingen, erfuhr die Beklagte be-
reits durch das Schreiben des Yrof., L
worin dieser gegen die inzwischen von der Beklagten vorge-
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nommenen Plandnderungen protestierte, der Beklagten eine
grobe Verletzung des mit ihm abgeschlossenen Architektenver-
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trages vorwarf, sich die Wahrung seiner Rechte vorbehielt
und dringend um eine Kl&rung der Angelegenheit in einem in-
nerhalb von 14 Tagen zu vereinbarenden Gesprachstermin bat.
Damit war der Beklagten bekannt, daB die vom Klager behaup—;
tete Vereinbarung mit Prof. L iber die vorgeschlagenen
und durchgefiihrten Plan&nderungen von diesem entschieden in -
Abrede gestellt wurde und daB enbtweder der Klager oder Prof‘g
L das Besprechungsergebnis falsch darstellte. Wie das :
Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt, war der Beklagten'
von diesem Zeitpunkt an noch die Moglichkeit einzuriumen,
mit der gebotenen Eile Ermittlungen iiber die tatsdchlichen
Vorgdnge anzustellen. Dal die Beklagte von dieser Moglich-
keit mit der erforderlichen Beschleunigung aber auch Ge-
brauch gemacht hidtte, ist nicht ersichtlich. Aus dem Schrei-~
ben des Prof, L vom 2. Juli 1974 an die Beklagte geht
hervor, daB die Beklagte erst mit Schreiben vom 21. Juni
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1974, also mehr als einen Monat nach dem Schreiben des Prof.
L vom 14, Mai 1974, ihren Standpunkt dargelegt hat, wo-~
nach in dem Gesprach vom 21. Januar 1974 vereinbart worden

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
i Uber 100.000 Urteile

Available on the
0 App Store SREICEES

JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

sein soll, die Uberarbeitung der Planung durch das Biiro
der Beklagten vornehmen zu lassen. Allerdings scheinen
auch schon vor dem 21, Juni 1974 Bemihungen um eine Kla-
rung der Angelegenheit stattgefunden zu haben; denn am
SchluB des Schreibens des Prof. L vom 2. Juli 1974
ist die Rede von einer vorausgegangenen "verungliickten"
Terminsvereinbarung. Das Landesarbeitsgericht stellt
hierzu aber fest, daB dieser bereits fir Juni 1974 ver-
einbarte Besprechungstermin aus Griinden, die nicht bei
Prof. L sondern bei der Beklagten lagen, nicht zu-
standegekommen ist. Einen stichhaltigen Grund fir die
Versdumung dieses friiheren Termins hat die Beklagte nicht
angegeben. Es kann daher schon nicht gesagt werden, die
Beklagte habe sich nach Erhglt des Schreibens des Prof,
I vom 14, Mai 1974 mit der gebotenen Eile um eine
weitere Aufkldrung des Kindigungssachverhalfs bemiiht. Je-
denfalls hat die hierfiir darlegungs- und beweispflichti-
ge Beklagte (vgl. BAG 24, 341 = AP Nr. 3% zu § 626 BGB
AusschluBfrist; BAG 24, 38% = AP Nr., 4 zu § 626 BGB Aus-
schluBfrist) in dieser Richtung keine ausreichenden Tat-
sachen vorgetragen.,

Der Kindigungsgrund der angeblich falschen Bericht-
erstattung wdre deshalb nur dann nicht verfristet, wenn
die Beklagte in ihrem Gesprédch mit Prof. L vom 16.
August 1974 neue den Klager belastende Tatsachen erfah-
ren hdtte. Das Landesarbeitsgericht stellt hierzu Jje-
doch fest, dieses Gesprdch habe keine neuen gegen den
Kldger sprechenden Tatsachen ergeben. Die Behauptung der
Beklagten, sie habe am 16. August 1974 erstmalig Kennt-
nis davon erlangt, daR beil der Besprechung vom 21. Januar
1974 auch die beiden Mitarbeiter M und O
des Prof. L zugegen gewesen seien, kann - wie das
Landesarbeitsgericht mit Recht ausfiihrt - nicht zutref-
fen; denn der Kldger hatte deren Teilnahme an der Be-
sprechung bereits in seiner Aktennotiz vom 28. Januar
1974 und auch in seiner Erkl&rung vom 6. Juli 1974 ange-
geben.
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Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung vor dem
Senat noch geltend gemacht, das Landesarbeitsgericht habe
ihr durch Benennung der Zeugen Prof. L , M und
0 unter Beweis gestelltes Vorbringen unberiicksich-
tigt gelassen, sie habe am 16. August 1974 erstmalig erfah-
ren, daB der Kldger in seinem Gesprdch mit Prof. L
vom 21. Januar 1974 die beabsichtigten Plandnderungen iber-
haupt nicht angesprochen habe. Damit kann sie jedoch nicht
mehr gehdrt werden. Es handelt sich hierbei um eine Riige
der Verletzung des § 286 Abs. 1 ZPO. Eine solche das Ver-
fahren betreffende Riige kann nach § 554 Abs. 6 ZPO nur bis
zum Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist erhoben werden.
Das ist hier nicht geschehen.

gez.: Dr. Hilger Siara | Dr. Seidensticker

Dr., Toeche-Mittler Heidenreich
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