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I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. Dezember 2003

KéIn -12 Ca 9217/03 -
Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. August 2004

Kéln -4 Sa 178/04 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichwort:
Einzelvertragliche zweistufige Ausschlussfrist

Gesetze:

BGB §§ 13, 14, 138, 139, 199, 202, 242, 305 ff., 312; EGBGB Art. 29, 30;
ArbGG § 61b; EFZG § 12; Unterlassungsklagengesetz § 15

Leitsatze:

1. Der Arbeitsvertrag ist Verbrauchervertrag im Sinne von § 310 Abs. 3
BGB.

2. In Formulararbeitsvertragen kénnen zweistufige Ausschlussklauseln
vereinbart werden. Die Mindestfrist fur die gerichtliche Geltendmachung
der Anspriiche betragt drei Monate.

3. Ist die Ausschlussfrist zu kurz bemessen, benachteiligt sie den
Arbeitnehmer unangemessen und ist deshalb unwirksam. Die
Ausdehnung auf eine zulassige Dauer kommt nicht in Betracht. Es gilt
dann allein das gesetzliche Verjahrungsrecht.

4. Seit dem In-Kraft-Treten des Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldrechts findet bei ausgehandelten Vertragsbedingungen eine
Billigkeitskontrolle im Sinne einer allgemeinen, nicht auf die
Besonderheiten des Falles bezogenen Angemessenheitsprifung nach
§ 242 BGB nicht mehr statt.

Hinweise des Senats:
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BUNDESARBEITSGERICHT

5 AZR 572/04

4 Sa 178/04
Landesarbeitsgericht
Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkindet am

25. Mai 2005
Metze, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle
In Sachen

Beklagter, Berufungskléger und Revisionsklager,

pp.

Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der Beratung vom 25. Mai
2005 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Muller-Glége, die
Richter am Bundesarbeitsgericht Prof. Dr. Mikosch und Dr. Linck sowie den ehrenamt-

lichen Richter Dr. Muller und die ehrenamtliche Richterin Reinders fiir Recht erkannt;

1. Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Kéln vom 27. August 2004 -4 Sa 178/04 -
aufgehoben.
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2. Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung - auch Uber die Kosten der Revision - an das Landes-
arbeitsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber Entgeltfortzahlung aus einem beendeten Arbeits-

verhaltnis.

Die Klagerin war vom 4. Januar 2002 bis zum 30. April 2002 als Rechtsan-
waltsfachangestellte bei dem beklagten Rechtsanwalt beschaftigt. Dem Arbeitsverhalt-
nis lag der vom Beklagten formulierte Anstellungsvertrag vom 4. Januar 2002 zugrun-
de. Hierin vereinbarten die Parteien ua. Folgendes:

»§ 10
AusschluBfrist

Alle Anspriche, die sich aus dem Angestelltenverhéltnis erge-
ben, sind von den Vertragsschlielenden binnen einer Frist von
6 (sechs) Wochen seit ihrer Falligkeit schriftlich geltend zu ma-
chen und im Falle der Ablehnung durch die Gegenpartei binnen
einer Frist von 4 (vier) Wochen einzuklagen.

§ 11
SchluBbestimmungen

(f)

Sollten eine oder mehrere Bestimmungen dieser Vereinbarung
unwirksam sein oder werden, so wird hierdurch die Wirksamkeit
der Vereinbarungen im dbrigen nicht bertihrt. Die Vertragspar-
teien sind im Rahmen des zumutbaren nach Treu und Glauben
verpflichtet, die unwirksame Bestimmung durch eine ihrem wirt-
schaftlichen Erfolg méglichst nahekommende wirksame Rege-
lung zu ersetzen. Dies gilt auch fur Bestimmungen in etwaigen
Anlagen zu diesem Vertrag.”

Vom 9. bis zum 30. April 2002 war die Klagerin arbeitsunfahig krank. Sie
machte ihren Entgeltfortzahlungsanspruch fir diesen Zeitraum mit Schreiben vom
14. Mai 2002 gegeniiber dem Beklagten geltend. Der Beklagte lehnte im Juni 2002
eine Zahlung ab. Erst im August 2003 erhob die Klagerin Klage auf Zahlung. Der An
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spruch ist im Rechtsstreit bis auf die Frage des Verfalls dem Grunde und der Héhe
nach unstreitig geworden.

Die Klagerin hat geltend gemacht, sie werde durch die in der Ausschlussklau-
sel enthaltene Vorgabe einer Klagefrist unverhaltnismafRig benachteiligt. Die Klausel

sei insgesamt unwirksam.
Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin 1.499,79 Euro
brutto abziglich als Krankengeld gezahlter 443,43 Euro netto
nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit
zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die Auffassung ver-
treten, der Anspruch sei verfallen. Die Klagerin habe ihn entgegen der in § 10 des An-
stellungsvertrags vereinbarten Ausschlussfrist nicht rechtzeitig gerichtlich geltend ge-
macht.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit der vom Landesarbeits-
gericht zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag

weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begrindet. Sie fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zurlckverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht. Nach den
bisherigen Feststellungen kann nicht abschlieRend beurteilt werden, ob der Anspruch
auf Grund der vereinbarten Ausschlussklausel verfallen ist. Ein Verfall ist nicht anzu-
nehmen, wenn Allgemeine Geschaftsbedingungen vorliegen (§ 305 Abs. 1 BGB) oder
jedenfalls § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB eingreift. Dagegen verstéft eine individuell verein-
barte Ausschlussklausel entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts nicht
gegen § 242 BGB.

l. Die Klagerin hat den im Ubrigen unstreitigen Entgeltfortzahlungsanspruch
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts im Rahmen der arbeitsvertraglich
vereinbarten Ausschlussfrist binnen sechs Wochen seit Falligkeit schriftlich geltend

gemacht. Hiergegen erhebt die Revision keine Einwendungen. Deshalb bedarf die

JLaw — Gesetze und Urteile o A\,a..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App tore
W Uber 200 Gesetze

———| Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

i

www.prinz.law

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 - 5 AZR 572/04

Frage, ob diese erste Stufe der Ausschlussklausel wirksam vereinbart wurde, keiner
Prufung. Allerdings hat die Klagerin trotz Ablehnung des Anspruchs durch den Be-
klagten nicht binnen vier Wochen, sondern erst mehr als ein Jahr spater Klage erho-
ben. Somit kommt es auf die Geltung der zweiten Stufe der Ausschlussklausel im Ar-
beitsverhaltnis der Parteien an.

Il. Die Unabdingbarkeit des Entgeltfortzahlungsanspruchs gem. § 12 EFZG steht
einem Verfall nicht entgegen (vgl. nur BAG 16. Januar 2002 - 5 AZR 430/00 - AP Ent-
geltFG § 3 Nr. 13 = EzA EntgeltfortzG § 12 Nr. 1, zu 2 b cc der Grinde mwN; 25. Juli
1984 -5 AZR 219/82 -, zu |12 b der Griinde). Ausschlussfristen betreffen nicht die
durch das EFZG gestaltete Entstehung von Rechten des Arbeitnehmers und deren
Inhalt, sondern ihren zeitlichen Bestand. Eine diesbezlgliche Regelung ist ebenso we-
nig wie ein nachtraglicher Verzicht durch § 12 EFZG verboten.

M. Die zweite Stufe der Ausschlussklausel ist nicht gem. §§ 134, 202 Abs. 1 BGB

insgesamt nichtig.

1. Nach § 202 Abs. 1 BGB kann die Verjahrung bei Haftung wegen Vorsatzes
nicht im Voraus durch Rechtsgeschaft erleichtert werden. Die Vorschrift ergdnzt den
allgemeinen Grundsatz des § 276 Abs. 3 BGB, wonach die Haftung wegen Vorsatzes
dem Schuldner nicht im Voraus erlassen werden kann. § 276 Abs. 3 BGB entfaltet erst
durch § 202 Abs. 1 BGB volle Wirksamkeit. Das Gesetz bezweckt einen umfassenden
Schutz gegen im Voraus vereinbarte Einschrankungen von Haftungsanspriichen aus
vorsatzlichen Schadigungen. Deshalb verbietet § 202 Abs. 1 BGB nicht nur Vereinba-

rungen Uber die Verjahrung, sondern auch Uber Ausschlussfristen.

2. Ob die Haftung wegen Vorsatzes nach dem Willen der Parteien von der Aus-
schlussfrist umfasst sein sollte, erscheint zweifelhaft. Es liegt nahe, dass die Parteien
in § 10 des Arbeitsvertrags Anspriiche aus vorséatzlichen Vertragsverstéfien und vor-
satzlichen unerlaubten Handlungen nicht einbezogen haben. Sollte die Klausel auch
diese Anspriche erfassen, ware sie insoweit teilnichtig. In diesem Falle bewirkte die
Ausschlussklausel eine gesetzwidrige Erleichterung der Verjahrung allein fir die in
§ 202 Abs. 1 BGB genannten Anspriiche. Nur auf diese rechtlich klar abgegrenzten
besonderen Félle bezieht sich das gesetzliche Verbot. Eine Nichtigkeit kommt deshalb
nur insoweit in Betracht. Die Ausschlussklausel ist hinsichtlich der Art der erfassten
Anspruche ohne weiteres teilbar. Soweit § 139 BGB eingreift, ist anzunehmen, die
Parteien héatten die Ausschlussfrist auch ohne den nichtigen Teil vereinbart. Zur An
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wendung kommt § 202 Abs. 1 BGB, der Vertrag bleibt im Ubrigen wirksam. Angesichts
der in § 202 Abs. 1 BGB eindeutig gezogenen Grenze der Unwirksamkeit stellt das
keine unzuldssige geltungserhaltende Reduktion dar (vgl. BGH 28. Mai 1984 - Ill ZR
63/83 - NJW 1984, 2816, 2817; 3. Mai 1995 - Xll ZR 29/94 - BGHZ 129, 297, 306;
25. Juni 2003 - VIl ZR 344/02 - NJW 2003, 2899, zu Il 2 der Griinde).

V. Wurde die vierwdchige Klagefrist im Falle der Anspruchsablehnung iSv. § 305
Abs. 1 Satz 1 BGB fur eine Vielzahl von Vertragen vorformuliert und der Klagerin von
dem Beklagten gestellt, ist diese Vertragsbedingung gem. § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB
unwirksam und damit unanwendbar (§ 306 Abs. 2 BGB).

1. Ausschlussfristen kénnen grundsatzlich auch in Formulararbeitsvertragen ver-
einbart werden (BAG 2. Mdrz 2004 - 1 AZR 271/03 - AP TVG § 3 Nr. 31 = EZA BetrVG
2001 § 87 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 4, auch zur Verdffentlichung in der Amtli-
chen Sammlung vorgesehen, zu VI 2 der Griinde).

2. Die Einschrankung gem. § 307 Abs. 3 Satz 1 BGB greift nicht ein. Die einzel-
vertragliche Ausschlussfrist stellt eine von Rechtsvorschriften abweichende oder diese
erganzende Regelung dar; denn gesetzlich gilt nur das Verjahrungsrecht. Sie ent-
spricht auch nicht einer tariflichen Bestimmung oder anderen Norm iSd. § 310 Abs. 4
Satz 3 BGB, die auf das Arbeitsverhaltnis der Parteien unmittelbar Anwendung finden

kann.

3. Angesichts der duReren Gestaltung der Vertragsbestimmung und der Ublich-
keit von ein- und zweistufigen Ausschlussklauseln im Arbeitsleben kann von einer
Uberraschenden oder ungewdhnlichen Klausel iSd. § 305c BGB keine Rede sein (vgl.
BAG 13. Dezember 2000 - 10 AZR 168/00 - BAGE 96, 371, 376, zu Il 1 d bb der Griin-
de; 27. Februar 2002 - 9 AZR 543/00 - AP TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 162 = EzA
BGB § 138 Nr. 30, zu | 2 der Griinde).

4, § 10 des Arbeitsvertrags verstéRt nicht gegen das Transparenzgebot des
§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB. Zwar heil3t es nicht ausdrlicklich, dass Anspriche verfallen,
wenn sie nicht rechtzeitig eingeklagt werden. Doch ergibt sich dies deutlich aus der
Uberschrift ,AusschluRfrist und der zwingenden Anordnung einer Klageerhebung. Die
Klausel lasst die mit ihr verbundenen Nachteile soweit erkennen, wie dies nach den
Umstanden gefordert werden kann. Abzustellen ist auf das Versténdnis eines durch-
schnittlichen Arbeitnehmers (vgl. BGH 24. November 1988 - Ill ZR 188/87 - BGHZ 106,
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42,49, zu Il 5 b der Griinde). Nach dem erkennbaren Sinn der Regelung wird ebenfalls
hinreichend deutlich, dass die vierwdchige Klagefrist mit der Ablehnung des Anspruchs
durch die Gegenpartei, also mit dem Wirksamwerden der Erklarung entsprechend
§ 130 BGB beginnt.

5. Die Bestimmung versté3t nicht gegen § 309 Nr. 13 BGB. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob die Klage eine Anzeige oder Erkldrung darstellt, die dem Verwender
oder einem Dritten gegenuber abzugeben ist, und ob damit eine strengere Form als die
Schriftform oder ein besonderes Zugangserfordernis verbunden ist. Jedenfalls gebietet
die angemessene Berlcksichtigung der im Arbeitsrecht geltenden Besonderheiten
(§ 310 Abs. 4 Satz 2 1. Halbs. BGB) zweistufige Ausschlussfristen zuzulassen. Zu be-
ricksichtigen sind nicht nur rechtliche, sondern auch tatsachliche Besonderheiten des
Arbeitslebens; denn es geht um die Beachtung der dem Arbeitsverhéltnis innewohnen-
den Besonderheiten (vgl. BAG 4. Mérz 2004 - 8 AZR 196/03 - AP BGB § 309 Nr. 3 =
EzA BGB 2002 § 309 Nr. 1, auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung vor-
gesehen, zu B Il 2 der Griinde; Hanau NZA 2004, 625, 628; ErfK/Preis §§ 305 - 310
BGB Rn. 14). Zweistufige Ausschlussfristen begrinden die Obliegenheit, Anspriiche
fristgerecht gerichtlich geltend zu machen. Sie dienen seit langem der im Arbeitsleben
anerkanntermafien besonders gebotenen raschen Klarung von Anspriichen und der

Bereinigung offener Streitpunkte.

6. Die in § 10 des Arbeitsvertrags vereinbarte zweite Stufe der Ausschlussfrist
verstot nicht gegen § 309 Nr. 7 BGB.

Die Obliegenheit einer klageweisen Geltendmachung der in § 309 Nr. 7 BGB
genannten Anspriiche beinhaltet keinen Haftungsausschluss und keine Haftungsbe-
grenzung, denn der Anspruch entsteht uneingeschrankt und wird lediglich fur den Fall
fehlender Geltendmachung befristet. Aus diesem Grunde liegt auch kein Verstol3 ge-
gen § 12 EFZG vor (vgl. oben Il). Zudem ist eine Vertragsklausel, die nur in aulerge-
woéhnlichen, von den Vertragsparteien nicht fur regelungsbedurftig gehaltenen Fallen
gegen das Gesetz verstoRt, wirksam. Die am Sinn und Zweck orientierte Auslegung
ergibt, dass solche Ausnahmefalle nicht erfasst werden (vgl. BGH 14. November 1984
- VIl ZR 283/83 - BGHZ 92, 396, 398 f.; 20. Oktober 1992 - X ZR 74/91 - NJW 1993,
657, 658; Palandt/Heinrichs BGB vor § 307 Rn. 9). Die Parteien haben die in § 309
Nr. 7 BGB genannten besonderen Anspriiche nicht eigens erwahnt und offenbar auch
nicht bedacht. Eine - in den Vorinstanzen unterbliebene - (ergdnzende) Vertragsausle-

gung durfte ergeben, dass derartige Falle von der Ausschlussklausel nicht erfasst sein
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sollten. Es liegt nicht anders als hinsichtlich der Haftung wegen Vorsatzes (oben IIl).
Danach bliebe die Ausschlussklausel wirksam, obwohl die Parteien die Anspriiche des
§ 309 Nr. 7 BGB nicht ausdricklich ausgenommen haben. Anderenfalls bewirkte die
Ausschlussklausel einen gesetzwidrigen Haftungsausschluss oder eine gesetzwidrige
Haftungsbegrenzung nur fur die besonderen in § 309 Nr. 7 BGB bezeichneten Anspri-
che. Wenn das Gesetz die Einbeziehung bestimmter Anspriiche verbietet, kann die
Ausschlussklausel ebenso wie in Bezug auf § 202 Abs. 1 BGB nur insoweit unwirksam

sein.

7. Die Unwirksamkeit der vereinbarten Ausschlussfrist ergibt sich aus § 307
Abs. 1 Satz 1 in Verb. mit Abs. 2 Nr. 1 BGB. Eine Klagefrist von vier Wochen ist mit
wesentlichen Grundgedanken des gesetzlichen Verjahrungsrechts nicht vereinbar und
fUhrt deshalb entgegen den Geboten von Treu und Glauben zu einer unangemessenen

Benachteiligung der Klagerin.

a) Eine einzelvertragliche Ausschlussfrist, die eine gerichtliche Geltendmachung
verlangt, weicht von dem gesetzlichen Verjahrungsrecht ab (vgl. BAG 2. Médrz 2004
-1AZR 271/03 - AP TVG §3 Nr. 31 = EzA BetrVG 2001 § 87 Betriebliche Lohn-
gestaltung Nr. 4, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu
VI 2 b der Griinde). Zwar kommt Ausschlussfristen und Verjahrungsfristen nicht diesel-
be Rechtswirkung zu. Wahrend der Ablauf der Ausschlussfrist rechtsvernichtende Wir-
kung hat und von Amts wegen zu beriicksichtigen ist, gibt die Verjdhrung dem Schuld-
ner eine Einrede und hindert damit die Durchsetzung der rechtlich fortbestehenden
Forderung (§ 214 BGB). Damit besitzt die Ausschlussfrist sogar eine starkere, flr den
Betroffenen nachteiligere Wirkung. Im Kern geht es aber jeweils darum, dass der An-
spruchsinhaber seinen Anspruch gegen den Willen des Anspruchsgegners nur inner-
halb bestimmter Fristen verwirklichen kann. Das Verjdhrungsrecht ist Ausdruck des
vom Gesetzgeber verfolgten Ziels, Rechtsfrieden herzustellen. Es bezweckt einen an-
gemessenen Ausgleich zwischen dem Schutz des Schuldners vor einer drohenden
Beweisnot und mdglichem Verlust von Regressanspriichen gegen Dritte einerseits und
der Notwendigkeit, den Glaubiger vor einem ungerechtfertigten Anspruchsverlust zu
bewahren, andererseits. Diese Uberlegungen treffen ebenso auf den Regelungsge-
genstand der Ausschlussfristen zu. Auch hier soll das im Interesse des Rechtsfriedens
und der Rechtssicherheit anzuerkennende Klarstellungsinteresse des Schuldners in
Einklang gebracht werden mit dem berechtigten Anliegen des Vertragspartners, vor
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Beschreiten des Rechtswegs die Sach- und Rechtslage abschlieBend prifen zu kén-

nen und nicht zu voreiliger Klageerhebung gezwungen zu sein.

b) § 202 BGB lasst eine Abkurzung der regelmafigen Verjahrungsfrist von drei
Jahren (§§ 195, 199 BGB) im Grundsatz zu. Die Abkurzung ist auch in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen zulassig, muss dann freilich den §§ 305 ff. BGB standhalten.
Das gilt gleichfalls fur die Vereinbarung von Ausschlussfristen, die kurzer als die ge-
setzlichen Verjahrungsfristen sind. Zu kurz bemessene Fristen beinhalten die Gefahr
einer nicht zu rechtfertigenden Beschneidung wohlerworbener Anspriiche und stellen
deshalb eine unangemessene Benachteiligung dar. Daran éndert die Geltung der Aus-
schlussfrist fur beide Teile nichts. Die vereinbarte Klagefrist muss dem Glaubiger eine
faire Chance lassen, seine Anspriche durchzusetzen. Zu bericksichtigen ist, dass der
Glaubiger Veranlassung haben kann, sich mit den, eventuell erstmals mitgeteilten, ab-
lehnenden Griinden des Vertragspartners eingehend auseinander zu setzen. Zumin-
dest in schwierigen Fallen wird er in Erwagung ziehen, vor Klageerhebung fachkundi-
gen Rat einzuholen. Auch wenn die Klageerhebung im arbeitsgerichtlichen Verfahren
durch die Regelungen des § 11 Abs. 1 ArbGG und der § 46 Abs. 2 ArbGG, § 496 ZPO
erleichtert wird, stellt die Prozessfliihrung regelmafig eine Belastung des bestehenden
Arbeitsverhaltnisses dar. Aus diesen Grinden muss ausreichend Zeit bleiben, die
Chancen und Risiken, nicht zuletzt auch das Kostenrisiko, eines Prozesses gegenein-
ander abzuwagen. Die vorangehende schriftiche Geltendmachung kann zwar eine

gewisse Klarung bewirken, erzwingt aber noch keine Entscheidung.

c) Bei der Bestimmung der angemessenen Lange der Frist ist zu berlcksichti-
gen, dass in arbeitsrechtlichen Gesetzen bevorzugt verhaltnismaRig kurze Fristen zur
Geltendmachung von Rechtspositionen vorgesehen werden. So muss der Arbeitneh-
mer nach § 4 KSchG innerhalb von drei Wochen nach Zugang der schriftlichen Kindi-
gung Kundigungsschutzklage erheben. Die gleiche Frist ist nach § 17 TzBfG fur Be-
fristungskontrollklagen vorgesehen. Nach § 61b Abs. 1 ArbGG bedarf es der Klage auf
Entschadigung wegen geschlechtsbezogener Benachteiligung innerhalb von drei Mo-
naten nach schriftlicher Geltendmachung des Anspruchs (§ 611a Abs. 4 BGB). Tarif-
vertrage enthalten vielfach gegeniber den gesetzlichen Verjahrungsfristen deutlich
kUrzere Ausschlussfristen von wenigen Wochen bis hin zu mehreren Monaten. Solche
Fristen wirken sich auf die in der Praxis des Arbeitslebens erwartete Dauer einer Aus-
schlussfrist aus. Sie sind in ihrer Gesamtheit als im Arbeitsrecht geltende Besonder-

heiten gem. § 310 Abs. 4 Satz 2 BGB angemessen zu bericksichtigen. Gelten in wei
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ten Bereichen relativ kurze Ausschlussfristen auf normativer Grundlage, kommt dem
pragende Bedeutung zu. Nicht entgegensteht, dass baldige Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit auch auf anderen Rechtsgebieten gefordert wird. Unzulassig ist deshalb
ein Ruckgriff auf die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, der aulRerhalb des Ar-
beitsrechts die Verkirzung von Verjahrungsfristen auf drei Monate als unangemessene
Benachteiligung verworfen (vgl. nur BGH 24. September 1979 - Il ZR 38/78 - VersR
1980, 40, 41; 19. Mai 1988 - | ZR 147/86 - BGHZ 104, 292, 294 ff.), sechsmonatige
Verjahrungsfristen dagegen fur zulassig erachtet hat (vgl. nur BGH 17. November 1980
-1l ZR 248/79 - VersR 1981, 229, 230 f.; 4. Mai 1995 - | ZR 90/93 - BGHZ 129, 323,
326).

Die Frist zur Klageerhebung knipft an die erfolglose Geltendmachung des
Anspruchs in einer ersten Stufe der Ausschlussklausel an. Der Fristbeginn zur Gel-
tendmachung wird nach § 10 des Arbeitsvertrags durch die Falligkeit des Anspruchs
ausgeldst. Damit hdngt auch die Obliegenheit der gerichtlichen Geltendmachung von
der Falligkeit ab. Demgegeniber beginnt die regelmaflige Verjahrungsfrist nach § 199
Abs. 1 BGB erst mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und
der Glaubiger von den den Anspruch begriindenden Umstdnden und der Person des
Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen musste. Diese
Unterschiede begriinden bei angemessener Berlicksichtigung der im Arbeitsrecht gel-
tenden Besonderheiten (§ 310 Abs. 4 Satz 2 1. Halbs. BGB) keine unangemessene
Benachteiligung der Kl&gerin. Ublicherweise verlangen tarifliche Ausschlussfristen iSd.
§ 4 Abs. 4 Satz 3 TVG die Geltendmachung nach Falligkeit. Das entspricht ihrem oben
herausgestellten Zweck, rasch Rechtsklarheit zu schaffen. Der Begriff der Falligkeit
wird dabei von den Gerichten fir Arbeitssachen unter Einbeziehung des Kenntnisstan-
des des Glaubigers und subjektiver Zurechnungsgesichtspunkte interessengerecht
ausgelegt (vgl. zuletzt BAG 9. Februar 2005 - 5 AZR 175/04 - NZA 2005, 817, zu lll 5 ¢
der Griinde mwN). Ein Anspruch ist regelmafig erst dann im Sinne der Ausschlussfrist
fallig, wenn der Glaubiger ihn anndhernd beziffern kann (vgl. die Ubersicht bei D&ub-
ler/Zwanziger TVG § 4 Rn. 1139 f., 1141 ff.). Das entspricht im Grundsatz der Wertung
des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB.

d) Nach Auffassung des Senats ist eine Frist fUr die gerichtliche Geltendma-
chung von weniger als drei Monaten im Rahmen einer einzelvertraglichen zweistufigen

Ausschlussfrist unangemessen kurz.
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Die Dauer der angemessenen Ausschlussfrist darf sich nicht an der unteren
Grenze der genannten Fristen orientieren. Die Inhaltskontrolle nach den §§ 305 ff. BGB
erfordert eine generelle Betrachtung. Die streitige Ausschlussfrist bezieht ganz unter-
schiedliche Anspriche aus dem Arbeitsverhéltnis ein und muss ihnen umfassend
Rechnung tragen. Etwaige Besonderheiten einer bestimmten Branche oder bestimmter

Arbeitsverhaltnisse stehen nicht in Rede.

Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts vor Geltung der §§ 305 ff.
BGB zur Inhaltskontrolle auf Grund der §§ 138, 242 BGB hatte eine einmonatige Kla-
gefrist noch gebilligt (13. Dezember 2000 - 10 AZR 168/00 - BAGE 96, 371, 377;
27. Februar 2002 - 9 AZR 543/00 - AP TVG § 4 Ausschlussfristen Nr. 162 = EzA BGB
§ 138 Nr. 30, zu | 2 b der Griinde; vgl. ferner 15. Oktober 1981 - 2 AZR 548/79 -, zu | 2
der Grinde). Sie ist nicht mehr mafigebend. Das Leitbild des gesetzlichen Verjah-
rungsrechts und die Berlcksichtigung der Ublichen tariflichen Ausschlussfristen fiihren
zu einer deutlich langeren Frist. Die kurze Frist des § 4 KSchG tragt gerade dem Son-
derfall der Kundigung Rechnung. Dagegen liegt die dreimonatige Frist des § 61b
Abs. 1 ArbGG im Bereich des Durchschnitts von Ublichen tariflichen Ausschlussfristen.
Sie betrifft zwar keinen gewdéhnlichen Anspruch aus dem Arbeitsverhaltnis, ist aber bei

einer Gesamtbetrachtung als Malistab geeignet.

e) Auf Grund der unangemessenen Frist ist die zweite Stufe der Ausschlussklau-
sel insgesamt unwirksam; denn es gibt keine Ausschlussklausel ohne eine bestimmte
Frist.

8. Die Unwirksamkeit der zweiten Stufe der Ausschlussklausel fuhrt zu ihrem
ersatzlosen Wegfall bei Aufrechterhaltung des Arbeitsvertrags im Ubrigen (§ 306
Abs. 1 und 2 BGB).

a) Eine sog. geltungserhaltende Reduktion in dem Sinne, dass die wegen unan-
gemessener Kirze der vereinbarten Frist unwirksame Ausschlussklausel auf eine ge-
rade noch oder in jedem Falle zuldssige Dauer auszudehnen ware, kommt nicht in Be-
tracht. § 306 BGB sieht eine solche Rechtsfolge nicht vor. Eine teilweise Unwirksam-
keit der Regelung liegt nach § 307 BGB gerade nicht vor. Der Zweck der Inhaltskon-
trolle, den Rechtsverkehr von unwirksamen Klauseln freizuhalten, wirde nicht erreicht,
blieben unwirksame Klauseln mit verdndertem Inhalt aufrechterhalten. Uberzogene
Klauseln kénnten weitgehend ohne Risiko verwendet werden. Erst in einem Prozess

wirde der Vertragspartner den Umfang seiner Rechte und Pflichten zuverlassig erfah
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ren. Wer die Méglichkeit nutzen kann, die ihm der Grundsatz der Vertragsfreiheit fur
die Aufstellung von Allgemeinen Geschéaftsbedingungen eréffnet, muss auch das voll-
standige Risiko einer Unwirksamkeit der Klausel tragen (BAG 4. Méarz 2004 - 8 AZR
196/03 - AP BGB § 309 Nr. 3 = EzA BGB 2002 § 309 Nr. 1, auch zur Verédffentlichung
in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu B Ill 2 ¢ der Grinde; BGH 17. Mai 1982
- VIl ZR 316/81 - BGHZ 84, 109, 116 f.; ferner 23. Januar 2003 - VIl ZR 210/01 - BGHZ
153, 311, 324). Anderenfalls liefe das Transparenzgebot weitgehend leer. Arbeitsrecht-
liche Besonderheiten stehen dem nicht entgegen. Langfristig angelegte Formularver-
trage kommen regelmaRig im gesamten Vertragsrecht vor.

b) Eine ergdnzende Vertragsauslegung scheidet aus. Sie setzt voraus, dass die
Anwendung der gesetzlichen Vorschriften und das Unterbleiben der Erganzung des
Vertrags keine angemessene, den typischen Interessen der Vertragsparteien Rech-
nung tragende Lésung bietet (BAG 12. Januar 2005 - 5 AZR 364/04 - AP BGB § 308
Nr. 1 = EzZA BGB 2002 § 308 Nr. 1, auch zur Veréffentlichung in der Amtlichen Samm-
lung vorgesehen, zu B Il 1 der Griinde mwN). Das ist vorliegend nicht der Fall. Die
Unwirksamkeit der beanstandeten Klausel lasst den Regelungsplan der Parteien nicht
als vervollstdndigungsbeduirftig erscheinen. Bei Wegfall der Ausschlussfrist greifen
mangels gesetzlicher oder richterrechtlicher Regelungen zu Ausschlussfristen die Ver-
jahrungsregeln der §§ 195 ff. BGB ein, die einen dem Regelungsgedanken der Aus-
schlussfristen vergleichbaren hinreichenden Interessenausgleich bieten. Besonderhei-
ten bei Altvertrdgen kommen nicht zum Tragen; denn es handelt sich um einen nach

dem 31. Dezember 2001 abgeschlossenen Arbeitsvertrag.

c) Die salvatorische Klausel des § 11 (f) Satz 2 Anstellungsvertrag fuhrt zu kei-
nem anderen Ergebnis. § 306 Abs. 2 BGB kann nicht durch eine formularmaRige Klau-
sel abbedungen werden. Diese ist selbst nach § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1 BGB
unwirksam. Auflerdem fehlt ihr die erforderliche Transparenz (§ 307 Abs. 1 Satz 2
BGB). Die Rechte und Pflichten des Vertragspartners werden nicht méglichst klar und
durchschaubar dargestellt. Vielmehr bleibt die Lange der Ausschlussfrist gerade offen
(vgl. BGH 5. Dezember 1995 - X ZR 14/93 - BB 1996, 654, 656, zu IV 3 d der Griinde
mwN).

d) Der Klagerin ist es nicht nach Treu und Glauben verwehrt, sich auf die Un-
wirksamkeit der Ausschlussfrist zu berufen. Auch wenn sie mit ihrer Klageerhebung die

vereinbarte Frist deutlich Uberschritten hat, liegt entgegen der Auffassung des Beklag
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ten keine Verwirkung des Klagerechts vor. Das Vertrauen des Beklagten in die unwirk-
same Arbeitsbedingung seines Formularvertrags ist nicht schutzwirdig. Es gilt allein
die gesetzliche Verjahrungsfrist.

V. Liegen keine Allgemeinen Geschéftsbedingungen vor, kommt die Anwendung
der §§ 306 und 307 bis 309 BGB gem. § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB in Betracht.

1. Bei dem Arbeitsvertrag der Parteien handelt es sich um einen Vertrag zwi-
schen einem Unternehmer und einem Verbraucher (Verbrauchervertrag) gem. § 310
Abs. 3 BGB.

a) Nach § 14 BGB ist Unternehmer ua. eine natlrliche Person, die bei Abschluss
eines Rechtsgeschafts in Ausiibung ihrer selbstandigen beruflichen Téatigkeit handelt.

Das trifft auf den Beklagten bei Abschluss des Arbeitsvertrags zu.

b) Nach § 13 BGB ist Verbraucher ,jede natirliche Person, die ein Rechtsge-
schéaft zu einem Zwecke abschlieRt, der weder ihrer gewerblichen noch ihrer selbstan-
digen beruflichen Téatigkeit zugerechnet werden kann.“ Die Klagerin erflllte diese Vor-

aussetzungen bei Abschluss des Arbeitsvertrags.

aa) Der Wortlaut des § 13 BGB erfasst auch den Arbeitnehmer bei Abschluss des
Arbeitsvertrags. Die Gesetzesvorschrift nimmt eine Negativabgrenzung vor. Der Ar-
beitsvertrag ist der unselbstandigen beruflichen Téatigkeit des Arbeitnehmers zuzuord-
nen. ,Verbraucher® bezeichnet nur einen rechtstechnischen Oberbegriff. Ein konsumti-
ver Zweck, wie er fur Kauf- oder Darlehensvertrage typisch ist, wird nicht verlangt. Mit
der Definition des Verbrauchers hat sich der Gesetzgeber von dem allgemeinen
Sprachgebrauch gelést und eine eigenstindige umfassende Begriffsbestimmung ge-
wahlt. Deren Sinn ergibt sich jeweils aus dem Zusammenhang der Normen, die auf die

Eigenschaft als Verbraucher abstellen.

bb) Nach der systematischen Stellung im Allgemeinen Teil des Blrgerlichen Ge-
setzbuches findet § 13 BGB auf alle Arten von Rechtsgeschéften Anwendung. Aus den
Artikeln 29, 29a EGBGB einerseits und Art. 30 EGBGB andererseits folgt nichts ande-
res. Art. 29 EGBGB enthalt eine selbstandige, deutlich engere Begriffsbestimmung des
Verbrauchervertrags, der eine Uberschneidung mit dem Arbeitsvertrag in Art. 30
EGBGB von vorneherein ausschliel3t. Die Vorschriften verfolgen jeweils besondere
kollisionsrechtliche Schutzzwecke. Nach Art. 36 EGBGB ist der Grundsatz der einheit

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

-13 -

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-13- 5 AZR 572/04

lichen Auslegung in den Vertragsstaaten zu beachten. Riickschlisse auf den Verbrau-
cherbegriff des § 13 BGB lassen sich daraus nicht ziehen.

cc) Fur die Einordnung des Arbeitnehmers als Verbraucher spricht ferner die Ent-
stehungsgeschichte des § 13 BGB. Die Ubernahme des § 24a AGBG in § 13 BGB und
§ 310 Abs. 3 BGB steht einem engen Verbraucherbegriff entgegen; denn der Verbrau-
cherbegriff hat einen Bedeutungswandel erfahren, weil die Bereichsausnahme des
§ 23 Abs. 1 AGBG flr das Gebiet des Arbeitsrechts nicht mehr besteht. Auf Grund von
§ 310 Abs. 4 BGB sind die Einzelarbeitsvertrage dem Recht der Allgemeinen Ge-
schaftsbedingungen unterstellt, das Verbrauchervertrage gem. § 310 Abs. 3 BGB
grundsétzlich mit einschlief3t. Diese Vorschrift ist, anders als zB § 305 Abs. 2 und 3
BGB, nicht ausgenommen worden. Schliel3lich hat der Gesetzgeber in § 15 des Un-
terlassungsklagengesetzes das Arbeitsrecht ausdricklich ausgeschlossen, um die
Herbeiflhrung einer abstrakten gerichtlichen Kontrolle vorformulierter Arbeitsvertrage
im Wege einer Unterlassungsklage durch Verbraucherverbande, aber auch durch Ge-
werkschaften zu unterbinden (vgl. BT-Drucks. 14/7052 S. 189, 190).

dd) Der Verbraucherbegriff des § 13 BGB bietet eine breite Grundlage fur die An-
wendung der Verbraucherschutzvorschriften. |hm kommt aber kein abstrakt zu be-
stimmender Sinn zu. Aufschluss kénnen nur die weiteren Normen geben, die auf die
Eigenschaft als Verbraucher abstellen. Dass die Erstreckung des Verbraucherbegriffs
auf den Arbeitnehmer nicht zu unvertretbaren Ergebnissen fihrt, zeigt die zu § 312
BGB ergangene Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 27. November 2003
(-2AZR 135/03 - AP BGB § 312 Nr. 1 = EzA BGB 2002 § 312 Nr. 1, auch zur Verdf-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu B Il 3 der Griinde). Entschei-
dend fir das Widerrufsrecht ist hier die Frage des Haustlrgeschafts und nicht die des
Verbraucherbegriffs. Der Status des Arbeitnehmers als solcher steht der Anwendung
des § 312 BGB nicht entgegen. Ferner erscheint der Zinssatz des § 288 Abs. 2 BGB
von acht Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz nicht auf Arbeitsverhaltnisse zuge-
schnitten (vgl. BAG 23. Februar 2005 - 10 AZR 602/03 - NZA 2005, 694, zu Il 5 der
Grtnde). Ist danach die sachgerechte Anwendung der auf den Verbraucher bezogenen
Schutzvorschriften nicht vornehmlich auf der Statusebene, sondern bei der konkret in
Rede stehenden Norm vorzunehmen, steht der Einbeziehung des Arbeithehmers
nichts entgegen. Nur dort, wo sich kraft gesetzlicher Anordnung oder aus systema-
tisch-teleologischen Grinden etwas anderes ergibt, lasst sich von der Anwendung der

Verbraucherschutzregeln auf das Arbeitsverhaltnis absehen.
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C) Danach findet § 310 Abs. 3 BGB auf Arbeitsvertrage Anwendung. Die Vor-

schrift enthalt keine einschrankenden Tatbestandsmerkmale. Der Unterscheidung, ob
die vorformulierten Vertragsbedingungen fur eine Vielzahl von Vertrdgen oder nur zur
einmaligen Verwendung bestimmt sind, kommt im Individualarbeitsrecht keine gréRere
Bedeutung als im Allgemeinen Vertragsrecht zu. Die Anwendung des maflgebenden
Kriteriums der fehlenden Einflussnahmemadéglichkeit auf Grund der Vorformulierung
macht auch bei Arbeitsvertrdgen einen guten Sinn. Sondervorschriften oder Besonder-
heiten des Arbeitsrechts stehen nicht entgegen. Vielmehr spricht gerade der Zweck,
den der Gesetzgeber mit der Aufhebung der Bereichsausnahme des § 23 Abs. 1
AGBG fur das Arbeitsrecht verfolgt hat, daftr, die Inhaltskontrolle Aligemeiner Ge-
schaftsbedingungen auch im Arbeitsverhéltnis nach Mafligabe des § 310 Abs. 3 BGB
zu erweitern; denn es sollte sichergestellt werden, dass das Schutzniveau der Arbeits-
vertragskontrolle nicht hinter demjenigen des Zivilrechts zurtickbleibt (vgl. BT-Drucks.
14/6857 S. 53 f.).

2. War § 10 des Arbeitsvertrags nicht fur eine Vielzahl von Vertrdgen, sondern
nur zur einmaligen Verwendung bestimmt, hangt die Anwendung der §§ 306 und 307
bis 309 BGB davon ab, dass die Klagerin auf Grund der Vorformulierung keinen Ein-
fluss auf den Inhalt der Klausel nehmen konnte (§ 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB). Die gesetzli-
che Inhaltskontrolle fuhrt in diesem Fall entsprechend dem oben unter IV. Ausgefihr-
ten auch unter Beriicksichtigung von § 310 Abs. 3 Nr. 3 BGB zur Unanwendbarkeit der

Ausschlussklausel.

VI. Konnte die Klagerin auf den Inhalt der nur zur einmaligen Verwendung be-
stimmten Vertragsbedingung Einfluss iSv. § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB nehmen, bestehen
gegen deren Wirksamkeit keine Bedenken.

1. Eine Inhaltskontrolle wie bei Allgemeinen Geschaftsbedingungen greift nicht
ein. Es gilt dasselbe wie bei im Einzelnen ausgehandelten Vertragsbedingungen (§ 305
Abs. 1 Satz 3 BGB). Die §§ 305 ff. BGB beziehen sich ausdriicklich allein auf Allge-
meine Geschéaftsbedingungen und die besonderen Falle des § 310 Abs. 3 Nr. 2 BGB.
Individuelle Vertragsabreden haben nach § 305b BGB Vorrang. Diese Wertung darf
nicht durch eine undifferenzierte Anwendung der §§ 305 ff. BGB umgangen werden.

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts verstof3t § 10 des An-

stellungsvertrags als ausgehandelte Vertragsbedingung nicht gegen § 242 BGB.
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a) Eine Billigkeitskontrolle im Sinne einer allgemeinen, nicht auf die Besonder-

heiten des Falles bezogenen Angemessenheitsprifung findet nach § 242 BGB nicht
statt. Die §§ 305 ff. BGB stellen eine abschlieRende Konkretisierung des Gebots von
Treu und Glauben hinsichtlich einer allgemeinen, allein den Inhalt einer Regelung
Uberpriufenden Angemessenheitskontrolle dar. Diese beruht auf dem Umstand, dass
Vertragsbedingungen von einer Vertragspartei vorgegeben werden und von der ande-
ren Partei nicht ausreichend geprift und nicht verhandelt werden kénnen. Sie bezieht
sich nur auf Vertragsbedingungen, die von Rechtsvorschriften abweichen oder diese
ergénzen (§ 307 Abs. 3 Satz 1 BGB). Abreden Uber den unmittelbaren Gegenstand der
Hauptleistung unterliegen aus Griinden der Vertragsfreiheit regelmafig keiner Inhalts-
kontrolle (BAG 27. November 2003 - 2 AZR 135/03 - AP BGB § 312 Nr. 1 = EzA BGB
2002 § 312 Nr. 1, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen,
zu B IV 3 der Griinde mwN). Besteht fur die Vertragspartner die Méglichkeit, die Ver-
tragsbedingungen im Einzelnen auszuhandeln, ist im Grundsatz davon auszugehen,
dass sie ihre Interessen selbst angemessen vertreten kénnen. Eine Partei darf auch
eine fur sie nach allgemeinen Mafstaben unglnstige oder unangemessene Regelung
bewusst hinnehmen, wenn sie insgesamt einen Vorteil erkennt. Das bezieht sich ins-
besondere auf Nebenpunkte des Vertrags wie Ausschlussfristen. Die Parteien sind
insoweit bis zur Grenze der Sittenwidrigkeit (§ 138 BGB) frei, ihre Regelungen selbst
zu wahlen. Nach § 242 BGB kann aber die Befugnis, sich auf rechtswirksam verein-

barte Rechtspositionen zu berufen, im Sinne einer Ausiibungskontrolle begrenzt sein.

b) Eine richterliche Kontrolle ist darliber hinaus erforderlich bei strukturellen St6-
rungen der Vertragsparitat. Nutzt der Arbeitgeber seine wirtschaftliche Uberlegenheit
gegenuber dem Arbeitnehmer aus, um ein fur diesen ungunstiges Verhandlungsergeb-
nis durchzusetzen, besteht der Schutzauftrag des Richters, der Vertragsparitat mit den
Mitteln des Zivilrechts Geltung zu verschaffen. Es handelt sich um Falle, in denen der
Inhalt des Vertrags eine Seite ungewdhnlich belastet und als Interessenausgleich of-
fensichtlich ungeeignet ist. Das betrifft in erster Linie die Hauptpflichten des Vertrags
und erfordert grundsatzlich eine Gesamtschau der vertraglichen Regelungen (BVerfG
19. Oktober 1993 - 1 BvR 567, 1044/89 - BVerfGE 89, 214, 232f., zu C Il 2c der
Griinde; 2. Mai 1996 - 1 BvR 696/96 - NJW 1996, 2021, zu Il 1 a der Griinde; BAG
21. November 2001 - 56 AZR 158/00 - BAGE 100, 13, 18 f.; unentschieden zur Billig-
keitskontrolle BGH 16. November 1990 - V ZR 217/89 - NJW 1991, 843, 844, zu 2 der
Grinde; zu einseitigen Ausschlussfristen BAG 2. Médrz 2004 - 1 AZR 271/03 - AP TVG
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§ 3 Nr. 31 = EzA BetrVG 2001 § 87 Betriebliche Lohngestaltung Nr. 4, auch zur Verof-
fentlichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen, zu VI 2 der Griinde).

c) Die Vereinbarung der vierwéchigen Ausschlussfrist im Anschluss an eine
sechswdchige Frist zur schriftlichen Geltendmachung belastet die Klagerin nicht unge-
woéhnlich. Die Klagerin war an sich ohne weiteres in der Lage, die Frist trotz ihrer Kiirze
einzuhalten. Entscheidend ist, dass die Bedeutung der Frist erkannt und diese Er-
kenntnis bewahrt wird; das kann bei ausgehandelten Regelungen regelmalig ange-
nommen werden. Dartber hinaus sind besondere Umstéande, die eine wirtschaftliche
oder geschéftliche Unterlegenheit der Klagerin ergeben, nicht ersichtlich. Die Klagerin
hat nicht vorgetragen, die Vereinbarung der Ausschlussklausel sei Ergebnis ihrer Un-
erfahrenheit gewesen. Sonstige Griinde, die eine richterliche Kontrolle erfordern, liegen
nicht vor. Die Klagefrist fuhrt zu keinem offensichtlich ungeeigneten Interessenaus-
gleich. Sie gilt fur beide Teile gleichermalen und bezweckt die rasche Klarung beste-
hender Streitpunkte.

3. Danach liegt auch kein Versto® gegen § 138 Abs. 1 BGB vor. Die Aus-
schlussfrist ist nicht auf Ubervorteilung angelegt. Sie ist weder nach ihrem Inhalt noch
nach den Umstanden ihres Zustandekommens in einem solchen Mal3e zu missbilligen,

dass ein Verstol? gegen die guten Sitten angenommen werden kénnte.

VII. Das Landesarbeitsgericht hat keine ausreichenden Tatsachenfeststellungen
dazu getroffen, dass Allgemeine Geschéaftsbedingungen iSd. § 305 Abs. 1 BGB vorlie-
gen oder die Vertragsbedingung nur zur einmaligen Verwendung bestimmt war und die
Klagerin auf Grund der Vorformulierung auf ihren Inhalt keinen Einfluss nehmen konn-
te.

1. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Beklagte den An-
stellungsvertrag formuliert und der Klagerin in dieser Form angeboten und damit im
Rechtssinne gestellt. Das Landesarbeitsgericht hat aber nicht festgestellt, ob der Text
nur fur den Vertrag der Klagerin oder fur mindestens drei Falle (vgl. BGH 3. April 1998
-VZR 6/97 - NJW 1998, 2600, 2601, zu Il 2 a der Griinde; 15. April 1998 - VIl ZR
377/96 - NJW 1998, 2286, zu Il2baa der Griinde; 10. Mdrz 1999 - VIl ZR
204/98 - BGHZ 141, 108, 111, zu Il 1 a bb der Griinde) aufgestellt worden ist. Es hat
diese Frage vielmehr ausdrtcklich dahinstehen lassen. Form und Inhalt des Vertrags
und die dartber hinaus bekannten Umstédnde lassen keinen hinreichend sicheren
Schluss auf eine beabsichtigte Mehrfachverwendung der umstrittenen Ausschlussklau
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sel zu. Zu einer etwa nur einmaligen Verwendungsabsicht muss der Beklagte naheren

Vortrag leisten.

2. War die Ausschlussklausel nicht fur mindestens drei Falle vorgesehen, kommt
es auf die fehlende Einflussnahmemdglichkeit der Klagerin an. Die Méglichkeit der Ein-
flussnahme setzt voraus, dass der Beklagte die Klausel ernsthaft zur Disposition ge-
stellt und der Klagerin Gestaltungsfreiheit zur Wahrung ihrer Interessen eingeraumt hat
(vgl. BGH 3. April 1998 - V ZR 6/97 - NJW 1998, 2600, 2601, zu Il 2 b der Griinde
mwN). Auch insoweit besteht eine abgestufte Darlegungslast. Der Beklagte muss sich
auf eine entsprechende Behauptung der Klagerin konkret einlassen. Die Beweislast
liegt letztlich bei der Klagerin.

3. Da nicht absehbar ist, welchen ergdnzenden Vortrag die Parteien hierzu hal-

ten werden, sieht der Senat von weiteren Hinweisen ab.

VIII. Weist das Landesarbeitsgericht die Berufung des Beklagten auf Grund des
neuen Berufungsverfahrens wiederum zuriick, hat es noch Folgendes zu berlicksichti-
gen:

1. Das erstinstanzliche Urteil hat gezahltes Krankengeld in H6he von

443,93 Euro anstatt 443,43 Euro abgezogen. Diese offenbare Unrichtigkeit ist gem.
§ 319 Abs. 1 ZPO zu berichtigen.

2. Die Klagerin verlangt offenbar Zinsen in Héhe des gesetzlichen Zinssatzes
von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz (§ 288 Abs. 1, § 247 BGB). Das sollte
sie noch klarstellen.
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3. Das Arbeitsgericht hat den Beginn der Verzinsung nicht festgelegt. Das ist

gem. § 291 BGB der 28. August 2003.

Muller-Glége Mikosch Linck

Muller Reinders
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