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Aktenzeichen: 5 AZR 571/86

Bundesarbeitsgericht 5. Senat Urteil vom 5. August 1987
- 5 AZR 571/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Februar 1986
Bocholt - 1 Ca 1960/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. September 1986
Hamm -~ 7 Sa 754/86 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein’

Entscheidungsstichwort:

Pauschallohnsteuer-Abwdlzung Teilzeitarbeitskrdfte

Gesetz:

EStG 1975 § 40 Abs. 3, § 40 a; TVG § 4 Abs. 1 und 3

s unyu

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Vgl. 5 AZR 22/86 mit Leitsatz
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hat der Finfte Senat ‘des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 5. August 1987 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Thomas,;® die-‘Richter Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie
die ehrenamtlichen Richter Werner und Dr. Sch®nherr fur Recht

erkannt:
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1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 16. Sep-
tember 1986 - 7 Sa 754/86 - wird zurlickge-

wiesen.

2. Die Kl&dgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:
Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte die von ihr
Uibernommene pauschalierte Lohnsteuer im Innenverh#ltnis auf die

Klagerin abwdlzen kann.

Die am 12. Oktober 1938 geborene Kligerin war vom
15. April bis zum 5. Juli 1985 als Reinigerin mit einer Ar-
beitszeit von tdglich zwei Stunden bei der Beklagtén beschidftigt.
Die Beklagte fiihrt Gebdudereinigungsarbeiten aus. Die Parteien

sind tarifgebunden.

Der Tarifstundenlohn hat im Zeitraum der Besché&ftigung der
Kldgerin 9,09 DM brutto betragen. Die Beklagte hat hiervon die
pauschale Lohn- und Kirchensteuer in H8he von 10,7 % = 0,88 DM

abgezogen und der Kldgerin einen Stundenlohn von netto 8,21 DM

ausgezahlt.
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Die Beklagte h#lt sich hierzu nach folgender Vereinbarung im

Arbeitsvertrag vom 15. April 1985 fiir berechtigt:

"Nettostundenlohn auf der Basis des tariflichen
Bruttostundenlohns 8,21 DM."

Dariiber hinaus verweist die Beklagte auf § 26 Nr. 2 ihrer
Betriebsvereinbarung vom 1. Januar 1979 ("Arbeitsordnung" ge-

nannt), wo es heiBt:

"Trigt die NWG 6ffentlich-rechtlich die Steuer-
schuld gegeniliber dem Finanzamt (z. B. nach

§ 40 EStG), so kann im Verhidltnis zum Arbeit-

nenmer der Steuerbetrag von dem tariflich ga-

rantierten Bruttostundenlohn in Abzug gebracht
werden."

Auf diese Betriebsvereinbarung wird im Anstellungsvertrag
wie folgt hingewiesen:
"Der bevollmdchtigte Einstellende bestidtigt...
ein Exemplar der Betriebsvereinbarung ausge-
hdndigt zu haben. Der Arbeitnehmer hat Kennt-

nis, daf der Inhalt des Arbeitsvertrages durch
die Betriebsvereinbarung mitbestimmt wird."

Die Kl&dgerin wendet sich in diesem Rechtsstreit gegen die
interne Belastung mit der pauschalen Lohnsteuer und fordert den
Tariflohn als Nettolohn, weil nach ihrer Meinung die Beklagte die
Pauschallohnsteuer nicht vom Bruttolohn abziehen dlirfe. Das er-
gebe sich schon daraus, daf die pauschale Lohnsteuer eine Un-
ternehmenssteuer eigener Art sei und der Arbeitgeber diese allein
dem Finanzamt schulde. Die Beklagte habe die Kl&gerin hierdurch
von ihrer Steuerschuld gegenliber dem Finanzamt befreit und dirfe

sie im Innenverhdltnis damit nicht belasten. Insoweit fehle es an
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einer ausdricklichen Abrede, denn die Vereinbarung eines Netto-
lohnes ohne Berechnung der Abziige reiche dafiir nicht. AuBerdem
kénne die Beklagte eine solche Verpflichtung zu Lasten der Kla-
gerin auch nicht durch ihre Betriebsvereinbarung vom 1. Januar
1979 begriinden, die Abwidlzung der Pauschallohnsteuer durch Be-
triebsvereinbarung verstoBe ndmlich gegen § 77 Abs. 3 BetrVG

1972. Danach errechne. sich ein Abzug von 38,72 DM, den die Be-

klagte ihr ersetzen misse.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
38,72 DM netto nebst 4 % Zinsen seit
dem 13. September 1985 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und zur
Begriindung ausgefiihrt, es gebe nach der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts keinen gesetzlichen Grundsatz, da® der Ar-
beitgeber dem Arbeitnehmer die Lohnstéuer abnehmen miisse, wenn er
gich flr das pauschale Lohnsteuerverfahren entscheide. Die Kl&-
gerin habe sich auRerdem im Arbeitsvertrag verpflichtet, der Be-
klagten die pauschale Lohnsteuer zu erstatten. Im iibrigen ergebe
sich diese Verpflichtung aus § 26 Nr. 2 der Betriebsvereinbarung
vem 1. Januar 1979. Selbst wenn eine Regelung hieriiber durch
Betriebsvereinbarung nicht zul&dssig sein sollte, habe die Kl&dge-
rin den Inhalt der Betriebsvereinbarung arbeitsvertraglich aner-
kannt. Die Kligerin habe wdhrend des Arbeitsverhidltnisses keine
Einwendungen gegen die interne Belastung mit der Pauschallohn-
steuer erhoben. Diese Abrechnung sei flir sie steuerlich wesent-

lich glinstiger gewesen als eine Einzelbesteuerung nach persénli-
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chen Steuermerkmalen. Die Beklagte h#tte sich aber nicht gewei-
gert, eine individuelle Besteuerung des Lohnes durchzufihren,

wenn die Kl&dgerin es gewlinscht hdtte.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kligerin hiergegen zurlckge-
wiesen. Die Kldgerin verfolgt mit ihrer Revision ihr Klageziel

weiter.

- = e S W G D - D - ——— " -

Die Revision ist nicht begriindet, denn das Berufungsgericht
hat zu Recht entschieden, daB die Beklagte die pauschalierte
Lohnsteuer (§ 40 a EStG) vom Bruttolohn der Kligerin einbehalten
darf. Das entspricht der bisher schon vom Bundesarbeitsgericht
vertretenen Rechtsauffassung (vgl. zuletzt Urteil vom 22. Juni
1978 - 3 AZR 156/77 - AP Nr. 1 zu § 40 a EStG). Hieran ist

festzuhalten.

1. Das Bundesarbeitsgericht hat in der vorgenannten Entschei-
dung auf der Grundlage der damaligen Steuergesetzgebung (§ 40 a
in Verb. mit § 40 Abs. 3 EStG i. d. F. des Einkommensteuer-
reformgesetzes vom 5. August 1974 (BGBl. I S. 1769)) von einem
"Besteuerungsverfahren eigener Art" gesprochen und die pauschale
Lohnsteuer als Objektsteuer bzw. als "Arbeitgeber- oder Be-
triebssteuer"” bezeichnet. Der Bundesfinanzhof hat in einem Urteil
vom 5. November 1982 - VI R 219/80 -, DB 1983, 207 die pauscha-
lierte Lohnsteuer als eine "Unternehmenssteuer eigener Art" an-

gesehen. Entgegen der Ansicht der Kl&dgerin gibt diese Entschei-
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dung des Bundesfinanzhofs keinen AnlaB, die Frage, ob der Ar-
beitgeber die pauschale Lohnsteuer dem Arbeitnehmer auferlegen
darf, anders als in der friiheren Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts zu beurteilen; denn auch das Urteil vom 22. Juni 1978
ist schon davon ausgegangen, daf die vom Arbeitgeber zu tragende
pauschalierte Lohnsteuer steuerrechtlich von der Person des Ar-

beitnehmers geldst ist.

2. Die Kl&dgerin hat demgegenliber geltend gemacht, die vom Ar-
beitgeber Ubernommene pauschale Lohnsteuer sei als Unternehmens-
steuer eigener Art eine solche, die der Arbeitgeber von vornher-
ein als einziger Steuerschuldner aufzubringen habe. Insoweit be-
stehe ein Unterschied zu der Lage, in der der Arbeitnehmer die
Lohnsteuer sonst schulde und der Arbeitgeber sie nur fir Rechnung
des Arbeitnehmers abzufiihren habe (§ 38 Abs. 3 EStG); im letz-
teren Falle erfiille der Arbeitgeber eine fremde Schuld und nicht

- wie bei der pauschalen Lohnsteuer - eine eigene Verpflichtung.

Dieser Auffassung der Klidgerin kann nicht gefolgt werden.
Sie verkannt die Reichweite des Steuerrechts und den Sinn der
steuerrechtlichen Arbeitgeberhaftung. Wie das Bundesarbeitsge-
richt in stdndiger Rechtsprechung ausgefiihrt hat, ist zwischen
dem 6ffentlich-rechtlichen Steuerschuldverhdltnis und dem pri-
vatrechtlichen Arbeitsverh&ltnis zu unterscheiden (vgl. zuletzt
BAG Urteil vom 22. Juni 1978 - 3 AZR 156/77 - AP Nr. 1 zu
§ 40 a EStG zu 1 b der Griinde). Die Ubernahme der Steuerschuld
gegenlber dem Finanzamt bedeutet nicht, daR der Arbeitgeber auch

im arbeitsrechtlichen Innenverhdltnis die Lohnsteuer tragen mu8.
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Vielmehr bleibt es bei dem Grundsatz, daB die Lohnsteuer im
Zweifel vom Arbeitnehmer selbst zu entrichten ist (vgl. BAG
Urteil vom 22. Juni 1978, aa0). Daran ist festzuhalten. Der Ar-
beitgeber ist ndmlich nicht von vornherein Schuldner der pau-
schalen Lohnsteuer gegeniiber dem Finanzamt. Dazu kommt es erst,
wenn er sie gegeniliber dem Finanzamt Ubernimmt (§ 40 a Abs. 4 in
Verb. mit § 40 Abs. 3 EStG). Das Gesetz spricht ausdriicklich

von einer Ubernahme der pauschalen Lohnsteuer (§ 40 Abs. 3

Satz 1 EStG). Der Arbeitgeber kann aber nur etwas Ubernehmen, was
er vorher gerade nicht geschuldet hat. Vorher und ohne Ausiibung
des Wahlrechts bliebe der Arbeitnehmer Alleinschuldner der Lohn-
steuer und der Arbeitgeber hitte daflir nur zusdtzlich zu haften
(§ 42 d EStG). Der Arbeitgeber ist kein originirer Steuerschuld-
ner. Er befreit den Arbeitnehmer nur von einer bestehenden
Steuerschuld und wird erst damit selbst zum Steuerschuldner im

AuBRenverhdltnis gegeniiber dem Finanzamt.

§ 40 Abs. 3 EStG verfolgt keine arbeitsrechtlichen Ziele.
Dem Gesetzgeber geht es nur um eine Vereinfachung des Abrech-
nungsverfahrens und in diesem Zusammenhang um die Vermeidung des

Lohnsteuerjahresausgleichs (vgl. § 40 Abs. 3 Satz 2 EStG).

3. Die Lohnsteuer-Richtlinien gehen ebenfalls davon aus, daB im
Innenverh8ltnis zum Arbeitgeber die pauschale Lohnsteuer und die
pauschale Kirchensteuer vom Arbeitnehmer getragen werden kann
(LStR zu § 40 a EStG Abschnitt 95 Abs. T Satz 4). In der Regel
liegen der pauschalierten Lohnsteuererhebung zivilrechtliche

Vereinbarungen zwischen dem Arbeitnehmer und dem Arbeitgeber zu-
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grunde (BFH Urteil vom 25. Mai 1984 - VI R 223/80 - BStBl. 1984
Teil II S. 569, 570). Das trifft hier ebenfalls zu, denn die
Beklagte hat im Arbeitsvertrag mit der Kligerin einen Nettostun-
denlohn von 8,21 DM auf der Basis des tariflichen Bruttostunden-
lohns vereinbart. Das Berufungsgericht hat diese Vereinbarung so
verstanden, daf die Kl&dgerin die pauschale Lohnsteuer tfagen mufd.
Hiergegen wendet sich die Revision ohne Erfolg. Die Auslegung des
Berufungsgerichts verst®ft nicht gegen allgemeine Auslegungs-
grundsdtze oder - wie die Revision meint - gegen Denkgesetze.
Wenn die Beklagte die pauschale Lohnsteuer hitte libernehmen wol-
len, dann brauchte sie nicht zwischen dem Brutto- und Nettolohn
zu unterscheiden, sondern der Bruttolohn wire ungekiirzt an die
Kldgerin auszuzahlen. Das hat die Beklagte aber gerade nicht
vereinbart, denn sie wollte der Kl&gerin nur einen Nettolohn
zahlen auf der Grundlage des tariflichen Bruttostundenlohnes. Die
Kldgerin hat dann aber die Lohnsteuer zu tragen. Hierbei kann es
sich nur um die pauschalierte Lohnsteuer handeln. Das ergibt sich
ferner aus § 26 Nr. 2 der Betriebsvereinbarung vom 1. Januar

1979 ("Arbeitsordnung" genannt), wo ausdriicklich geregelt ist,
daB die Beklagte die pauschalierte Lohnsteuer vom Bruttolohn ab-
zieht. Die Kl&agerin ist demgegeniiber der Meinung, daf die in der
Betriebsvereinbarung geregelte Uberwidlzung der Lohnsteuer gegen

§ 77 Abs. 3 BetrVG verstoBe und daher unwirksam sei. Diese
Streitfrage kann dahingestellt bleiben. Selbst wenn man die Be-
triebsvereinbarung fir unwirksam hidlt, kXann sie durch arbeits-
vertragliche Bezugnahme Inhalt des Einzelarbeitsvertrages werden
(Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., § 77 Rz 236; Galperin/

Lowisch, BetrVG, 6. Aufl., § 77 Rz 36). Die Parteien haben aber
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vereinbart, daf die Betriebsvereinbarung Gegenstand des Arbeits-

vertrages ist und diesen erginzt.

5. Die Kl&gerin macht mit ihrer Revision weiter geltend, die
Beklagte hidtte sie ausdriicklich darauf hinweisen miissen, daR sie
die pauschale Lohnsteuer auf die Klidgerin Uberwilzen wolle. Es
kann dahingestellt bleiben, ob die Beklagte eine so weitgehende
Verpflichtung hat. Die Beklagte hat die Kl&dgerin aber schon durch
Aushidndigung eines Exemplars der Betriebsvereinbarung ausdrick-
lich darauf aufmerksam gemacht, daR die Kldgerin die pauschale

Lohnsteuer selbst tragen miisse.

6. Die vereinbarte Ubernahme der pauschalen Lohnsteuer durch
die Kl&dgerin verstdft auch nicht gegen die zwingende Wirkung
eines Tarifvertrages (§ 4 Abs. 1 und 3 TVG). Der tarifliche
Bruttolohn wird hierdurch nicht unterschritten. Die Kl&gerin kann
im Rahmen des geltenden Steuerrechts jederzeit frei entscheiden,
wie der Lohnsteuerabzug kiinftig vorgenommen werden soll (BAG Ur-
teil vom 22. Juni 1978 - 3 AZR 156/77 - AP Nr. 1 zu § 40 a

EStG, zu 3 der Griinde). Hiernach behidlt sie das Recht, eine
Lohnsteuerkarte vorzulegen und die Heranziehung zur Lohnsteuer
nach pers®nlichen Steuermerkmalen zu verlangen. Damit steht sie
sich nicht schlechter als ein Arbeitnehmer, bei der die Lohn-
steuer nicht pauschal berechnet und auf ihn abgewdlzt wird. Die
Beklagte hat in diesem Rechtsstreit erklidrt, da® sie es der Klia-
gerin freistelle, ob sie den pauschalen Lohnsteuerabzug behalten
oder zur Besteuerung nach persdnlichen Steuermerkmalen unter

Vorlage einer Lohnsteuerkarte zurlickkehren will. Die Kl&igerin ist
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darauf aber nicht eingegangen.

Dr. Thomas Dr.

Werner
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