
Aktenzeichen: 5 AZR 570/78
LAG Hamburg Urteil des BAG vom 17. Dezember 1980

Für das Nachschlagewerk: Ja
Für die Fachpresse: Ja
Für die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BetrVG 1972 § 87 Abs. 1 Nr. 10

Leitsätze: 1. Der Betriebsrat hat nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 
BetrVG 1972 mitzubestimmen, wenn der Arbeit­
geber allgemeine Richtlinien erläßt, nach de­
nen bei einer größeren Zahl von Mitarbeitern 
"jederzeit widerrufliche Zulagen" widerrufen 
werden sollen.

2. Erläßt der Arbeitgeber solche Richtlinien, oh­
ne den Betriebsrat zu beteiligen, ist der auf 
diesen Richtlinien beruhende Widerruf unwirk­
sam
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5 AZR 570/78 
2 Sa 107/77 Hamburg

Verkündet am 
17. Dezember 1980
gez. Schartel, 
Angestellter 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

PP.

hat der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 13- November 1980 durch den Rich­
ter Dr. Heither als Vorsitzenden, die Richter Matthes und 
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Heidenreich und 
Dr. Florack für Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klägers wird das Ur­
teil des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 
30. März 1978 - 2 Sa 107/77 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Ur­
teil des Arbeitsgerichts Hamburg vom 7.
September 1977 - 9 Ca 462/76 - wird zurück­
gewiesen.
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3. Die Kosten der Berufung und der Re­
vision trägt die Beklagte.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

Tatbestand:

Der Kläger verlangt von der Beklagten Wei­
terzahlung einer ForschungsZulage mit der Begrün­
dung, der von der Beklagten ausgesprochene Wider­
ruf dieser Zulage sei unwirksam.

Die Beklagte ist eine Stiftung des Privat­
rechts; sie wurde von der Bundesrepublik Deutsch­
land und der Freien und Hansestadt Hamburg er­
richtet. Sie erhält von diesen beiden Stiftern 
auch Zuwendungen zur Erledigung ihrer Aufgaben. 
Sie wird von einem Verwaltungsrat geleitet. Des­
sen Mitglieder sind Vertreter der Bundesrepublik 
Deutschland und der Freien und Hansestadt Ham­
burg.

Der Kläger ist seit dem 2. Januar 1961 bei 
der Beklagten als technischer Angestellter be­
schäftigt. Seit dem 1. November 1965 erhält er 
eine Zulage nach den "Sonderregelungen für Ange­
stellte der Stiftung Deutsches Elektronen-Syn­
chrotron DESY und der Gesellschaft für Kernener­
gieverwertung in Schiffbau und Schiffahrt mbH", 
einer Anlage 2 f zum Manteltarifvertrag für An­
gestellte vom 30. April 1964, abgeschlossen zwi­
schen der Arbeitsrechtlichen Vereinigung Ham­
burg e.V. einerseits und der Gewerkschaft öf­
fentliche Dienste, Transport und Verkehr sowie 
der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft ande­
rerseits. Nr. 6 dieser Sonderregelungen lautet 
- soweit hier von Bedeutung -:
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"3.Ta) Technischen Angestellten ... 
kann im Einzelfall eine je­
derzeit widerrufliche Zulage 
gewährt werden, wenn der An­
gestellte Forschungsaufgaben 
vorbereitet, durchführt oder 
auswertet. Die Zulage darf 
höchstens das 5fache des Un­
terschiedsbetrages zwischen 
den Grundvergütungen der er­
sten und der zweiten Lebens­
altersstufe der Vergütungs­
gruppe des Angestellten be­
tragen. Der Widerruf wird 
mit Ablauf des zweiten auf 
den Zugang des Widerrufs fol­
genden Kalendermonats wirk­
sam, es sei denn, die Zulage 
wird deswegen widerrufen, 
weil der Angestellte in eine 
andere Vergütungsgruppe ein­
gruppiert wird oder eine Zu­
lage nach § 24 erhält. ..."

Zweck dieser Zulage ist die Gewinnung und 
Bindung von besonders qualifizierten wissenschaft­
lichen und technischen Mitarbeitern. Diese Zula­
gen erhielten vor dem 1. Juli 1976 insgesamt 203 
Mitarbeiter, das sind etwa 40 % der Berechtigten.
Sie verteilten sich auf die Arbeitsbereiche For­
schung, Maschine, Zentrale Dienste und Stabsstel­
len.

Zum 1. Januar 1976 haben die Zuwendungsgeber 
die Mittel für die Gewährung von Zulagen gekürzt.
Sie haben zugleich die Zuweisung weiterer Mittel 
davon abhängig gemacht, daß die Beklagte die Zahl 
der Zulagenempfänger auf 25 % der Zulagenberechtig­
ten kürzt. Außerdem dürfe die Zulage im Durch­
schnitt nur 3»5 % des Steigerungsbetrages ausma­
chen. Das Direktorium der Beklagten legte darauf­
hin Kriterien fest, nach denen in Einzelfällen die 
Zulage ganz oder teilweise widerrufen werden soll­
te. Nach den Richtlinien des Direktoriums sollten 
maßgebend sein die Bedeutung der Arbeit für die For-
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schung, die Leistungen des Mitarbeiters, aber 
auch soziale Gesichtspunkte. Die Auswahl der be­
troffenen Mitarbeiter wurde den Bereichsleitern, 
die dem Direktorium angehören, übertragen. Der 
Betriebsrat der Beklagten wurde bei diesem Ver­
fahren nicht beteiligt.

Am 29. April 1976 widerrief die Beklagte 
die Zulage des Klägers. Sie betrug seinerzeit 
242,75 DM. Sie versprach ihm jedoch eine besol­
dungsrechtliche Zulage von 67»—  DM monatlich 
und eine Ausgleichszulage, um ein Absinken des 
Bruttolohns zu vermeiden. Von diesen Kürzungs­
maßnahmen wurden insgesamt 102 Mitarbeiter be­
troffen; 57 Mitarbeitern wurde die Zulage ganz 
entzogen, bei 65 Mitarbeitern wurde die Zulage 
gekürzt.

Der Kläger hat die Auffassung vertreten, 
die Beklagte habe ihm gegenüber auf die Wider­
ruf smö gl ichke it verzichtet. Sie habe ihm in ei­
nem gerichtlichen Vergleich im Jahre 1969 neben 
der Vergütung nach der VergGr. V c "vier Stei­
gerungsbeträge dieser Vergütungsgruppe" zuge­
sagt. Im übrigen entspreche der Widerruf der 
Beklagten nicht billigem Ermessen. Er habe die 
Zulage für besondere Leistungen erhalten; ein 
Nachlassen der Leistung habe die Beklagte nicht 
behauptet. Sie habe vielmehr den Gleichbehand- 
lungsgrundsatz verletzt. Die an ihn gestellten 
Anforderungen seien zu vergleichen mit Anfor­
derungen an Techniker anderer Arbeitsgruppen, 
die ihre Zulagen weiter erhielten.

Der Kläger hat beantragt,

1. festzustellen, daß der mit 
Schreiben der Beklagten vom 
2§. April 1976 ihm gegen­
über erklärte Widerruf der 
Zulage rechtsunwirksam sei,
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2. festzustellen, daß die Beklag­
te verpflichtet ist, ihm ah
1. Juli 1976 diese Zulage zu­
mindest in Höhe von vier Stei- 
gerungsheträgen weiterhin zu 
gewähren,

3. festzustellen, daß die Beklag­
te verpflichtet ist, die ab
1. Juli 1976 nachzuzahlenden 
Beträge, gerechnet von Jewei­
liger Fälligkeit an, mit 4 % 
zu verzinsen.

Die Beklagte hat beantragt,die Klage abzuwei­
sen. Sie hat geltend gemacht, die Zulage sei nur 
befristet bis zum 30. Juni 1976 gewährt worden. Im 
übrigen sei ihr Widerruf wirksam. Sie habe den Wi­
derruf nach freiem Ermessen ausüben können. Er ent­
spreche aber auch billigem Ermessen. Sie habe das 
individuelle Leistungsniveau und soziale Gesichts­
punkte berücksichtigt. Der Kläger habe von den 19 
Zulagenempfängern seiner Gruppe den geringsten 
finanziellen Nachteil durch den vollständigen Wi­
derruf der Zulage gehabt. Sie beschäftige in der 
Arbeitsgruppe des Klägers noch 22 weitere Techni­
ker, die wegen ihrer kürzeren Betriebszugehörigkeit 
keine ForschungsZulage, wie sie der Kläger bezogen 
habe, erhalten könnten. Sie habe den Kläger mit 
dem Widerruf diesen Technikern gleichgestellt.
Im Vergleich zu den Aufgaben der Mitarbeiter, bei 
denen sie die Zulage nicht widerrufen habe, sei 
die Arbeit des Klägers der Forschung nur beschränkt 
zugute gekommen.

Das Arbeitsgericht hat die Beklagte verurteilt, 
dem Kläger ab 1. Juli 1976 weiterhin die Zulage 
in Höhe von fünf Steigerungsbeträgen nebst Zinsen 
zu zahlen. Auf die Berufung der Beklagten hat das 
Landesarbeitsgericht dieses Urteil abgeändert; es 
hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision verlangt 
der Kläger die Wiederherstellung des erstinstanzli­
chen Urteils.
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Entscheidungsgründe:

Die Revision ist ‘begründet. Entgegen der 
Auffassung des Berufungsgerichts ist die Be­
klagte verpflichtet, dem Kläger die Forschungs- 
Zulage weiterzuzahlen.

Das Berufungsgericht hält den Widerruf für 
wirksam. Es hat angenommen, die Beklagte hätte 
die Zulage nach freiem Ermessen widerrufen dür­
fen. Seihst wenn man den Maßstab billigen Er­
messens anlege, sei der Widerruf sachgerecht.
Dies hat es im einzelnen begründet. Ob dieser 
Auffassung des Berufungsgerichts zu folgen wäre, 
läßt der Senat offen. Der Widerruf ist jeden­
falls schon deshalb unwirksam, weil die Beklag­
te die dem Widerruf zugrunde liegenden Richt­
linien einseitig - ohne Beteiligung des Betriebs­
rats - erlassen hat. Sie hat damit die Mitbe­
st immungsrechte des Betriebsrats nach § 87 Abs.
1 Nr. 10 BetrVG 1972 verletzt. Die Richtlinien 
sind deshalb keine geeignete Grundlage, den Wi­
derruf zu rechtfertigen.

1. Die Beklagte hätte den Betriebsrat bei der 
Aufstellung der Grundsätze, nach denen sie beim 
Widerruf der ForschungsZulagen verfahren wollte, 
beteiligen müssen.

a) Der Betriebsrat hatte ein Mitbestimmungs­
recht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG 1972. Nach 
dieser Vorschrift hat der Betriebsrat mitzube­
stimmen in Fragen der betrieblichen Lohngestal­
tung. Damit sind alle allgemeinen Regeln und 
Grundsätze gemeint, nach denen im Einzelfall 
der Lohn des Arbeitnehmers im Betrieb ermittelt 
werden soll. Es geht dabei um die innerbetrieb­
liche Lohngerechtigkeit. Der Betriebsrat soll 
um dieser Lohngerechtigkeit willen an der Auf-
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Stellung allgemeiner Grundsätze mitwirken (ständi­
ge Rechtsprechung des BAG, vgl. Beschluß vom 29. 
März 1977 - 1 ABR 123/74 - AP Fr. 1 zu § 87 BetrVG 
1972 Provision [zu IV 3 a der Gründe] - auch zum 
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts be­
stimmt; AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestal­
tung [zu B II 2 a und 3 der Gründe]; Beschluß vom 
22. Januar 1980 - 1 ABR 48/77 - [demnächst] AP Fr.
3 zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung - ebenfalls 
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts 
bestimmt).

Bei den vom Direktorium der Beklagten aufge­
stellten Grundsätzen handelt es sich um eine kol­
lektive Regelung. Sie betraf eine größere Anzahl 
von Arbeitnehmern. Die Auswahl, welche Arbeitneh­
mer eine Kürzung oder den vollständigen Widerruf 
der Zulage hinnehmen mußten, ist eine Präge der 
innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit. Sie kann 
nicht jeweils für den Einzelfall entschieden wer­
den. Der Sache nach müssen allgemeine Regeln auf­
gestellt werden. Dies hat die Beklagte auch so ge­
sehen. Sie hat allgemeine Richtlinien erlassen.

Für beim Aufsteilen der allgemeinen Grundsät­
ze hatte der Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht.
Er hätte die Gelegenheit haben müssen, seine Vor­
stellungen zu diesen Grundsätzen im Interesse der 
innerbetrieblichen Lohngerechtigkeit einbringen zu 
können. Dagegen hat der Betriebsrat kein Mitbestim­
mungsrecht bei der Anwendung dieser Grundsätze im 
Einzelfall.

b) Dieses Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats 
entfiel nicht deshalb, weil der Zweck der Zulage 
vorgegeben und der Umfang der Kürzungen vorge­
schrieben waren. Diese Vorgaben führen nur zu ei­
ner Einschränkung des Mitbestimmungsrechts, nicht 
zum Wegfall.
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Bei freiwilligen Leistungen entscheidet 
der Arbeitgeber darüber, welchen Zweck er mit 
seiner Leistung verfolgen und welchen Perso­
nenkreis er deshalb begünstigen will (ständige 
Rechtsprechung des BAG, vgl. BAG 27, "194- [203 
bis 2051 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Alters­
versorgung [zu II B 5 und 6 der Gründe]; AP 
Nr. 2 bis 4- zu § 87 BetrVG 1972 Altersversor­
gung [zu II B 2, zu II B 1 und zu II B 2 der 
Gründe]). Hier waren der Zweck der Leistung 
und der begünstigte Personenkreis vorgegeben. 
Daran war auch der Betriebsrat gebunden. Sein 
Mitbestimmungsrecht wird dadurch eingeschränkt; 
die Vorgaben mußten sich inhaltlich auf die 
vom Arbeitgeber und Betriebsrat gemeinsam zu 
erarbeitenden Grundsätze, nach denen die Zula­
ge widerrufen werden sollte, auswirken. Abge­
sehen von diesen Vorgaben blieben noch genü­
gend Gestaltungsmöglichkeiten für dieses Aus­
wahlverfahren.

Ebenso verhält es sich mit dem vorgegebe­
nen finanziellen Rahmen. Auch diesen hat der Be­
triebsrat zu beachten. Das entband die Beklag­
te aber nicht von ihrer Verpflichtung, gemein­
sam mit dem Betriebsrat den Kreis der Zulagen­
empfänger nach allgemeinen Grundsätzen neu abzu­
grenzen. Daß dies möglich war, zeigen wiederum 
die einseitig von der Beklagten erlassenen Richt­
linien. Auch mit diesen Richtlinien konnte sie 
sich an die vorgegebenen finanziellen Möglich­
keiten halten.

c) Eine gesetzliche oder tarifliche Regelung, 
die das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats 
verdrängen müßte (§87 Abs. 1 BetrVG 1972) be­
steht nicht. Insbesondere enthält die tarifliche 
Regelung über die Zahlung der ForschungsZulage
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keine Regelung darüber, nach welchen Grundsätzen 
der Kreis der Zulagenempfänger in den einzelnen 
Betrieben ermittelt werden soll. Die tarifliche 
Regelung besagt auch nichts darüber, nach welchen 
Maßstäben der Kreis der Empfänger neu bestimmt 
werden muß, wenn die für die Zulage zur Verfügung 
gestellten Mittel gekürzt werden. Die Auswahl der 
betroffenen Arbeitnehmer bleibt eine Aufgabe von 
Arbeitgeber -und Betriebsrat. Der Tarifvertrag be­
stimmt nur, wie sich die etwa notwendig werdende 
Anpassung an die vorgegebenen finanziellen Mög­
lichkeiten vollziehen soll; er bestimmt, daß die­
ser Teil des Lohnes nur widerruflich gewährt wird. 
Damit soll eine Änderungskündigung vermieden wer­
den.

2. Unstreitig wurde der bei der Beklagten beste­
hende Betriebsrat beim Erlaß der Richtlinien, nach 
denen der Widerruf im Einzelfall ausgeübt werden 
sollte, nicht beteiligt.

Der Kläger hatte dies in der Berufungsinstanz 
behauptet. Er hatte "die Verfahrensweise der Be­
klagten" beanstandet, die ihm die "Zulagen ... oh­
ne Beteiligung des Betriebsrats entzogen" habe. 
Damit ist gemeint, daß der Betriebsrat weder bei 
der Aufstellung von Grundsätzen für dep Entzug die­
ser Zulagen noch bei der EinzelfallentScheidung 
beteiligt wurde. Daß auch die fehlende Beteiligung 
des Betriebsrats bei der Aufstellung von Richtli­
nien für den Entzug der Zulage gemeint war, folgt 
schon aus einem Vergleich des Verfahrens, das die 
Beklagte gewählt hatte (ohne Beteiligung des Be­
triebsrats), zu dem Verfahren, das in dem vom Lan­
desarbeitsgericht Berlin entschiedenen Fall be­
schrieben wurde und auf das sich der Kläger in 
seinem Schriftsatz bezog. In dem zum Vergleich 
herangezogenen Verfahren hatte der Betriebsrat
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nicht hei Einzelfallentscheidungen mitgewirkt; 
er war vielmehr in einer Zulagenkommission ver­
treten, die alle Zulagen neu festsetzte. Damit 
war das Verfahren heim Entzug der Forschungszu­
lage insgesamt und nicht nur die Einzelfallent- 
scheidung angesprochen.

Die Beklagte hat diese Darstellung des Klä­
gers nicht bestritten. Der Senat kann deshalb 
die unstreitige Tatsache seiner Entscheidung zu­
grunde legen.

3. Danach steht fest, daS die Beklagte das Mit­
bestimmungsrecht des Betriebsrats verletzt hat.
Die ohne Zustimmung des Betriebsrats erlassenen 
Richtlinien sind nicht wirksam zustande gekommen. 
Folglich kann auch der hierauf gestützte Wider­
ruf - eine Maßnahme zum Nachteil des Klägers - 
nicht wirksam sein.

Die unter Verletzung von Mitbestimmungsrech­
ten des Betriebsrats einseitig vom Arbeitgeber 
getroffenen Maßnahmen sind insoweit unwirksam, 
wie dadurch Ansprüche der Arbeitnehmer vereitelt 
oder geschmälert werden. Dies hat das Bundesar­
beitsgericht für den Fall entschieden, daß der 
Arbeitgeber einseitig eine Feierschicht angeord­
net hatte (vgl. AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 Kurz­
arbeit [zu 10 der Gründe]). Hier wirkte sich die 
Unwirksamkeit der Maßnahme unmittelbar im Ar- 
beitsVerhältnis des einzelnen betroffenen Ar­
beitnehmers aus. Nichts anderes kann aber gel­
ten, wenn der Arbeitgeber eine ohne Zustimmung 
des Betriebsrats erlassene kollektive Regelung 
zum Nachteil der Arbeitnehmer vollzieht. Durch 
die vorgeschriebene Beteiligung des Betriebsrats 
soll der einzelne Arbeitnehmer im Bereich der 
betrieblichen Lohngestaltung einen kollektiven 
Schutz erhalten (vgl. Beschluß des BAG vom 22.
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Januar 1980 - 1 ABR 48/77 - [demnächst] AP Nr. 3 
zu § 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung [zu B II 2 c 
der Gründe] - auch zum Abdruck in der Amtlichen 
Sammlung des Gerichts bestimmt; Wiese, GK-BetrVG, 
2. Bearbeitung 1979» § 87 RdNr. 135 b). Dieser 
Zweck verlangt, auch den Maßnahmen des Arbeitge­
bers die Wirksamkeit zu versagen, die ihrerseits 
wieder auf mitbestimmungswidrig zustande gekomme­
nen allgemeinen Regelungen zur Lohngestaltung be­
ruhen.

4. Darauf, daß die Zulage nur zeitlich befristet 
war, kann sich die Beklagte nicht berufen. Es kann 
dahingestellt bleiben, ob die Parteien eine sol­
che Abrede getroffen hatten. Sie wäre nicht wirk­
sam. Die Zulage wurde unstreitig nach Maßgabe
der tariflichen Regelung gewährt. Die tarifliche 
Regelung läßt aber keine Befristungen zu. Sie be­
stimmt, daß nur ein Widerruf zum Wegfall der Zu­
lage führen kann.

5. Danach erweist sich das erstinstanzliche Ur­
teil im Ergebnis als zutreffend. Die Berufung der 
Beklagten gegen dieses Urteil muß zurückgewiesen 
werden. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

gez.: Dr. Heither Matthes Griebeling

Heidenreich Dr. Florack
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