Matthias Prinz
Rechtsanwalt rigz.law

Aktenzeichen: 5 AZR 57/84
Bundesarbeltsgerlcht 5. Senat Urteil vom 19. Juni 1985

- 5 AZR 57/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 26. Januar 1983
Rheine - 2 Ca 620/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. November 1983
Hamm -7 (11) Sa 480/83 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

-Flir die Fachpresse: - Ja

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:
Knderung des Arbeitszeitrahmens kraft Direktionsrechts?
Gesetz: BAT-KF § 4 Abs. 2, § 17; SR 2 ¢ Nr. 8 zu BAT-KF; BGB § 242

Betriebliche Ubung, § 611 Direktionsrecht, § 315 Abs. 1,
Abs. 3 Satz 2; ZPO § 256

Leitsdtze:

s unyu

1. Der Tr&dger eines kirchlichen Krankenhauses kann den Ar-
beitszeitrahmen fiir die regelmdBige Arbeitszeit ange-
stellter Arzte durch einseitige Leistungsbestimmung
(Direktionsrecht) &ndern, sofern nicht tarifvertragliche
oder vertragliche Regelungen dem entgegenstehen und auch
keine Mitbestimmungsrechte einer Personalvertretung ein-
greifen.

2. Die Lelstungsbestlmmung muB billiges Ermessen wahren
(§ 315 Abs. 1 BGB).
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miindlichen Verhandlung vom 19. Juni 1985 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Thomas, den Richter Dr. Gehring und die
Richterin Michels-Holl sowie die ehrenamtlichen Richter
Scherer und Dr. Koffka fUr Recht erkannt:
1. Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm vom
15. November 1983 - 7 (11) Sa 480/83 -
aufgehoben.
2. Auf die Berufung des Beklagten wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Rheine vom
26. Januar 1983 - 2 Ca 620/82 - abgedndert:
Die Klagen werden abgewiesen.
3. Die Kl&ger haben die Kosten des Rechtsstreits
zu tragen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten in erster Linie dariiber, ob der Be-
klagte aufgrund seines Direktionsrechts als Arbeitgeber befugt
war, einseitig den Rahmen der filir die Kliger maRgeblichen regel-
mdBigen Arbeitszeit zu verdndern. Der weitere Streit der Par-
teien geht darum, ob der Beklagte verpflichtet ist, den Kl&dgern
den Bereitschaftsdienst nach einer bestimmten Vergiitungsstufe
abzugelten oder - hilfsweise - mit den Kl&gern eine bestimmte
schriftliche Abrede liber die Vergiitungsstufe des Bereitschafts-

dienstes abzuschliefen.
Der beklagte Kirchenkreis ist Tr&dger des Stddtischen Kran-
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kenhauses L . Die Kldger sind als Assistenzdrzte in der
Inneren Abteilung des Krankenhauses beschdftigt, und zwar der
Klidger zu 1) seit dem 1. Mai 1979, der Kl&iger zu 2) seit dem

1. Januar 1981 und der Kldger zu 3) seit dem 1. Februar 1980.
Den Arbeitsvertrdgen der Kl&dger liegen kraft ausdriicklicher Ver-
einbarung die Bestimmungen des Bundes-Angestelltentarifvertrages
in der fir die Angestellten im Bereich der Evangelischen Kirche
von Westfalen jeweils geltenden Fassung (BAT-KF) zugrunde. Die
Klager sind in die VergGr. II a BAT-KF eingestuft. Ihre durch-
schnittliche regelmidBige Arbeitszeit betrdgt 40 Stunden wdchent-
lich (§ 3 des Vertrages). Die Kliger sind verpflichtet, in ange-
messenem Umfang Bereitschaftsdienst zu leisten (§ 5 des Vertra-
ges). In einer Nebenabrede zum Arbeitsvertrag ist vereinbart, daf
zum Zwecke der Verglitungsabrechnung die Zeit des Bereitschafts-
dienstes einschlieflich der geleisteten Arbeit nach der Stufe C
~der Nr. 8 der Sonderregelungen 2 c des BAT-KF gewertet wird. Bei
der Arbeitsaufnahme der Kl&ger lag die regelm&fige Arbeitszeit
zwischen 8.00 und 17.00 Uhr. Fir die Zeit von 17.00 bis 8.00 Uhr

lief Bereitschaftsdienst.

Die Kl&ger hatten die Nebenabrede {iber die Vergilitung des Be-
reitschaftsdienstes zum Jahresende 1980 gekiindigt und durch Auf-

zeichnungen iiber ihre Arbeitsbelastung dargelegt, daB der Be-

reitschaftsdienst nach der Stufe D zu bewerten sei. Die Verwal-
tung des Krankenhauses erkannte dies mit Schreiben vom 14, 0Ok-
tober 1981 an, wies aber gleichzeitig darauf hin, daB die Ar-
beitszeit ge&dndert werden misse, wenn sich die Beteiligten nicht

anderweitig liber die Bereitschaftsdienstvergiitung einigten. Dazu

JLaw — Gesetze und Urteile == Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw — fir iOS

Uber.100.000.Urteile..

ke . A

znyPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIIESS[I9)I) Iop 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

kam es nicht. Der Beklagte vergiitete daraufhin bis Ende 1981 den
Bereitschaftsdienst nach der Stufe D. Mit Schreiben vom 16. De-
zember 1981 setzte er dann den Arbeitszeitrahmen flir die Kliger
ab Januar 1982 auf die Zeit von 8.00 bis 21.00 Uhr (sonnabends
von 8.00 bis 13.00 Uhr) fest und rechnete anschlieBend die Ver-
gitung fir den Bereitschaftsdienst nach der Stufe C ab. Eine neue
Nebenabrede kam nicht zustande, weil die Kliger den ihnen vorge-

legten Entwurf nicht unterzeichneten.

Nach Nr. 8 der Sonderregelungen fiir Angestellte als Arzte

und Zahn#rzte an den in den SR 2 a und SR 2 b genannten Anstalten
und Heimen (SR 2 ¢ BAT-KF) ist der Arzt verpflichtet, sich auf
Anordnung des Arbeitgebers auferhalb der regelmdfigen Arbeitszeit
an einer vom Arbeitgeber bestimmten Stelle aufzuhalten, um im
Bedarfsfalle die Arbeit aufzunehmen (Bereitschaftsdienst). Der
Arbeitgeber darf Bereitschaftsdienst nur anordnen, wenn zu er-
warten'ist, daf® zwar Arbeit anfdllt, erfahrungsgemidf aber die
Zeit ohne Arbeitsleistung Uberwiegt (Abs. 1). Zur Verglitungser-
mittlung wird die Zeit des Bereitschaftsdienstes (einschlieBlich
der geleisteten Arbeit) nach folgendem Schliissel in Arbeitszeit

umgerechnet (Abs. 2):

a) Nach dem MaB der widhrend des Bereitschaftsdienstes er-
fahrungsgemdB durchschnittlich anfallenden Arbeitsleistung gilt
die Zeit des Bereitschaftsdienstes nach folgender Staffelung als

Arbeitszeit:
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Stufe Arbeitsleistung innerhalb Bewertung
des Bereitschaftsdienstes als Arbeitszeit
A 0O bis 10 v. H. 15 v. H.
B mehr als 10 bis 25 v. H. 25 v. H.
c mehr als 25 bis 40 v. H. 40 v. H.
D mehr als 40 bis 49 v. H. 55 v. H.
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b) Entsprechehd der Zahl der vom Arzt je Kalendermonat abge-
leisteten Bereitschaftsdienste wird die Zeit eines jeden Bereit-

schaftsdienstes zusitzlich wie folgt als Arbeitszeit gewertet:
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Zahl der Bereitschaftsdienste Bewertung

im Kalendermonat als Arbeitszeit
1. bis 8. Bereitschaftsdienst 25 v. H.

9. bis 12. Bereitschaftsdienst 35 v. H.

13. und folgende Bereitschaftsdienste 45 v. H.
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Fiir die auf diese Weise ermittelte Arbeitszeit wird Uberstunden-
verglitung gewdhrt. Die Arbeitzeit kann auch durch Freizeit abge-
golten werden. Die Zuweisung zu den einzelnen Stufen des Bereit-
schaftsdienstes erfolgt als Nebenabrede (§ 4 Abs. 2) zum Ar-

beitsvertrag. Die Nebenabrede ist mit einer Frist von drei Mona-
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ten zZum Ende eines Kalenderjahres kiindbar (Abs. 5).

Mit ihren am 23. Juni 1982 beim Arbeitsgericht eingereichten
Klagen wenden sich die Kl&ger gegen die vom Beklagten angeordnete
Verdnderung des Arbeitszeitrahmens und verlangen weiter die Ver-
gitung des Bereitschaftsdienstes nach der Stufe D, hilfsweise die

Verurteilung des Beklagten zum AbschluR einer entsprechenden

Nebenabrede. Sie haben geltend gemacht, der Beklagte sei aufgrund

seines Direktionsrechts nicht befugt gewesen, ihre Arbeitszeit
einseitig zu 4ndern; hierzu bedlirfe es vielmehr einer Anderungs-
kiindigung. Da die Arbeitszeitvfolglich unverindert von 8.00 bis
}7.00 Uhr andauere und die tatsdchlichen Voraussetzungen flir die
Einstufung des Bereitschaftsdienstes in die Stufe D nach wie vor
vorldgen, sei der Beklagte auch weiterhin verpflichtet, den Be-

reitschaftsdienst nach dieser Stufe zu vergliten.

Die Kl&ger haben beantragt,

1. festzustellen, daR ihre Arbeitzeit {iber
den 31. Dezember 1981 hinaus unverindert
von 8.00 bis 17.00 Uhr dauere;

2. festzustellen, daR das beklagte Krankenhaus
verpflichtet sei, ihren Bereitschaftsdienst
seit dem 1. Januar 1982 gem&B Stufe D der
Sonderregelung Nr. 8 Abs. 2 a zu § 17 BAT-KF
zu vergltens

hilfsweise

den Beklagten zu verurteilen, ihnen ein An-
gebot liber den AbschluB einer Nebenabrede
mit Wirkung ab-1. Januar 1982 zu machen mit
dem Inhalt, daB die Zeit des Bereitschafts-
dienstes gemdR Stufe D der Sonderregelung
Nr. 8 Abs. 2 a zu § 17 BAT-KF zu vergiiten
sei.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klagen abzuweisen. Er hat
vorgetragen, er sei aufgrund seines Weisungsrechts befugt ge-
wesen, den Zeitraum von 17.00 bis 21.00 Uhr als volle Arbeitszeit
zu bestimmen. Zu der Anderung hitten ihn sachliche Griinde veran-
laBt. Bereitschaftsdienst diirfe nur angeordnet werden, wenn darin
insgesamt weniger als 50 % an normaler Arbeitszeit zu erbringen
sei. Da in der Inneren Abteilung des Krankenhauses wdhrend der
Zeit von 17.00 bis 21.00 Uhr aber mehr als 50 % an Arbeitslei-
stung anfalle, seien die rechtlichen Voraussetzungen fiir die An-
ordnung von Bereitschaftsdienst nicht mehr gegeben gewesen.
Vielmehr habe dieser Zeitraum als volle Arbeitszeit ausgewiesen
werden miissen. Eine Verglitung des Bereitschaftsdienstes nach der
Stufe D kdnnten die Kliger nicht verlangen, da eine schriftliche
Abrede hierliber nicht vorliege. Die vorausgegangene miindliche
Abrede seivausdrUckliéh befristet gewesen. Zum Abschluf8 der von
den Kldgern verlangten Abrede sei der Beklagte nicht verpflich-
tet, da die jeztige Zeitspanne des Bereitschaftsdienstes nur eine
Arbeitsbelastung entsprechend der Stufe C mit sich bringe. Zuden
bedeute die Anderung des Arbeitszeitrahmens fiur das Krankenhaus

eine jdhrliche Kostenersparnis je Kl&dger von 20.000,-- DM.

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat festgestellt, daB die Arbeitszeit der Kldger
iber den 31. Dezember 1981 hinaus unverindert von 8.00 bis 17.00
Uhr dauere, und auf den Hilfsantrag der Kl&dger den Beklagten
verurteilt, mit den Kl&gern mit Wirkung vom 1. Januar 1982 eine
Nebenabrede dahin zu schlieBen, daR die Zeit des Bereitschafts-

dienstes gem#B Stufe D der Sonderregelungen Nr. 8 Abs. 2 a zu
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§ 17 BAT-KF vergiitet werde. Dagegén richtet sich die Revision des

Beklagten, der sein Ziel der Klageabweisung weiterverfolgt.

Entscheidungsgrinde:

o - - - - W - - W W e S G G NN I WS WS G W G WS e G G W G . Sen o we

Die Revision ist begriindet. Der Beklagte war berechtigt, den
zeitlichen Rahmen der regelmdfigen Arbeitszeit der Kl&ger ein-
seitig in Ausiibung des birektionsrechts zu dndern. Seine MaBnahme
entsprach billigem Ermessen und griff nicht in geschiitzte
Rechtspositionen der Kl&ger ein. Demgegeniiber haben die Kliger
keinen Anspruch auf Verglitung des Bereitschaftsdienstes nach der
Stufe D der Sonderregelungen; sie k&nnen auch nicht verlangen,
da®® der Beklagte sich vértraglich verpflichtet, den Bereit-

schaftsdienst in dieser Weise zu vergiiten.

A. Der Rahmen der regelmdBigen Arbeitszeit der Kl&dger lag vom
1. Januar 1982 ab - bei Wahrung einer wdchentlichen Arbeitszeit
von durchschnittlich 40 Stunden - an den Tagen von Montag bis
Freitag zwischen 8.00 und 21.00 Uhr und an den Sonnabenden
zwischen 8.00 und 13.00 Uhr. Das Feststellungsbegehren der Kl&-
ger, ihre Arbeitszeit dauere liber den 31. Dezember 1981 hinaus
unveridndert von 8.00 bis 17.00 Uhr fort, ist nicht gerechtfer-

tigt.

I. Das Feststellungsverlangen ist, wie das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt hat, zuldssig. Die Kldger erstreben die Fest-
stellung, daB der Rahmen ihrer regelmifigen Arbeitszeit unver-
dndert fortbestehe. Zwar kann nach § 256 ZPO nur auf Feststellung

des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhdltnisses ge-
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klagt werden; bloRe Elemente oder Vorfragen eines Rechtsverhdlt-
nisses werden nicht als zuldssiger Streitgegenstand eines Fest-
stellungsbegehrens angesehen (BGHZ 22, 43, 48; 68, 331, 332).
Eine Feststellungsklage muR sich aber nicht notwendig auf das
Rechtsverhdltnis im ganzen erstrecken, sie kann vielmehr auch

- wie vorliegend - einzelne Beziehungen oder Folgen aus einem
Rechtsverhdltnis betreffen, wie bestimmte Anspriiche oder Ver-
.pflichtungen oder den Umfang einer Leistungspflicht (BAG Urteil
vom 18. November 1968 - 3 AZR 255/67 - AP Nr. 134 zu § 242 BGB
Ruhegehalt, zu I 1 und 2 der Griinde, mit weiteren Nachweisen;
Urteil vom 17. Januar 1969 - 3 AZR 10/68 - AP Nr. 135 aaO, zu I
der Griinde; BGHZ 22, 43, 47, 48; Rosenberg/Schwab, Zivilpro-
zeBrecht, 13. Aufl., § 94 II 1, S. 526; Thomas/Putzo, ZPO,

13. Aufl., § 256 Anm. I 3 a).

Die Kl&dger haben auch ein rechtliches Interesse an der Fest-
stellung, in welchem genauen zeitlichen Umfang sie ihre Arbeits-
leistung schulden: von wann bis wann sie ihre dienstlichen Auf-
gaben mit voller Arbeitspflicht zu erfiillen haben und in welcher
Zeit sie flr Bereitschaftsdienst zur Verfligung stehen miissen.
Normale Arbeitszeit und Bereitschaftsdienst unterscheiden sich
nicht nur verglitungsrechtlich, sondern auch in anderer Beziehung

erheblich voneinander. Dariiber miissen die Kl&dger verbindlich

unterrichtet sein.

IT. Das Feststellungsverlangen ist jedoch sachlich nicht be-
griindet, weil der Beklagte den Arbeitszeitrahmen in der ge-

schehenen Weise veridndern durfte.
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1. Der Beklagte konnte die Neuregelung aufgrund seines Di-
rektionsrechts als Arbeitgeber einseitig vornehmen. Eine Knde-

rungskiindigung war hierfiir nicht erforderlich.

a) Der von § 2 des Arbeitsvertrages der Kl&iger in Bezug ge-
nommene BAT-KF in der fiir die Angestellten im Bereich der Evan-
gelischen Kirche von Westfalen geltenden Fassung enthidlt keine
Regelung {Uber die Lage der Arbeitszeit von angestellten Kranken-
hausdrzten. Auch der Arbeitsvertrag selbst &duRert sich hierzu
nicht, sondern bestimmt nur, daf die durchschnittliche regel-
miBige Arbeitszeit 40 Stunden wschentlich betrage. In derartigen
Fdllen ist der Arbeitgeber, sofern nicht Mitbestimmungsrechte der
Arbeitnehmervertretung eingreifen, kraft seines Weisungsrechts
befugt, die Lage der Arbeitszeit durch einseitige Erkl&rung
festzulegen (vgl. Z8llner, Arbeitsrecht, 3. Aufl., § 6 I 8,

S. 69; Schaub, Arbeitsrechts-Handbuch, 5. Aufl., § 45 VI 1,

S. 205). Dazu geh®drt nicht nur die Bestimmung von Beginn und
Ende der t&glichen Arbeitszeit sowie die Einteilung der Pausen,
sondern auch die Einflihrung von Schichtarbeit sowie die Auf-
stellung von Dienstpl#inen (vgl. Birk, AR-Blattei, Direktions-

recht I, C II 1 a und b).

b) Ob durch die MaBnahme des Beklagten Mitbestimmungsrechte
einer Arbeitnehmervertretung beriihrt worden sind, ist im ange-
fochtenen Urteil nicht erdrtert worden. Wegen der Rechtsstellung

des beklagten Kirchenkreises sind vorliegend weder das Bundes-

personalvertretungsgesetz (bzw. das Personalvertretungsgesetz des

Landes Nordrhein-Westfalen) noch das Betriebsverfassungsgesetz
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anzuwenden. Ob eine kirchliche Mitbestimmungsregelung vorhanden
ist und wie sie sich im Streitfall auswirken wiirde, kann dahin-
stehen. Denn das Landesarbeitsgericht hat nicht festgestellt (und
es ist auch von keiner Partei behauptet worden), daf bei dem
Krankenhaus des Beklagten eine Personalvertretung besteht. MuR
daher von dem Fehlen einer solchen Vertretung ausgegangen werden,
bedarf die Frage nach dem Eingreifen von Mitbestimmungsrechten

keiner weiteren Uberpriifung.

c) Aus dem Vertragsverhdltnis der Parteien ist kein Umstand er-
sichtlich, der der Ausiibung des Direktionsrechts des Beklagten
ent gegenstehen kdnnte. Der Arbeitsvertrag der Kl&dger bestimmt die
Lage der Arbeitszeit ebensowenig wie der in Bezug genommene Ta-
rifvertrag (BAT-KF). Eine solche Festlegung ist aber auch nicht
durch stillschweigende Vertragsergidnzung (Konkretisierung) und
auch nicht durch betriebliche Ubung eingetreten. Selbst wenn
Jahre hindurch die Arbeitszeit der angestellten Assistenzidrzte
des Beklagten von 8.00 bis 17.00 Uhr gelegen haben sollte, wiirde
dadurch kein Rechtsanspruch der Kl&dger auf Beibehaltung dieser
zeitlichen Lage entstanden sein. Ein Krankenhaus ist kein Pro-
duktions- oder Dienstleistungsbetrieb mit feststehenden Arbeits-
und Offnungszeiten. In ihm miissen die Patienten erforderlichen-
falls "rund um die Uhr" versorgt werden. Daher k&nnen die in
einem Krankenhaus t&tigen angestellten Arzte auch nicht aufgrund
einer lingeren tatsichlichen Ubung annehmen, ihr regelmidfiger
Dienst solle dadurch fiir die Zukunft mit bindender Wirkung fiir
den Arbeitgeber auf eine bestimmte zeitliche Lage festgeschrieben

werden. Wie gerade die - auf einschl&dgiger Erfahrung beruhende -
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tarifliche Regelung des Bereitschaftsdienstes zeigt, kann in
einem Krankenhaus die Lage eintreten, daBR der Arbeitgeber Be-
reitschaftsdienst fiir bestimmte Zeiten nicht mehr anordnen darf,
weil sich hierfiir eine stirkere dienstliche Inanspruchnahme der
Erzte ergeben hat. Dann muB der Arbeitgeber wegen der gebotenen
zeitliche Liicken nicht duldenden Versorgung der Patienten an-
stelle von Bereitschaftsdienst das Personal in normaler Arbeits-
zeit beschédftigen. Ein rechtlich schilitzenswertes Vertrauen der
Klidger darauf, da® die zeitliche Lage ihres Dienstes unverdndert

bleiben wiirde, konnte sich daher nicht bilden.

2. Die Knderung des Arbeitszeitrahmens erfolgte in rechtlich

nicht zu beanstandender Weise.

a) Regelt der Arbeitgeber die Lage der Arbeitszeit durch ein-
seitige Leistungsbestimmung (wozu auch die Anderung der bisheri-
gen Arbeitszeit geh®rt), muB er dabei wie stets bei der Ausiibung
seines Direktionsrechts die Grundsitze billigen Ermessens (§ 315
Abs. 1 BGB) wahren (vgl. dazu allgemein BAG 33, 71, 75 = AP

Nr. 26 zu § 611 BGB Direktionsrecht, zu III 1 der Griinde m.w.
N.). Eine Leistungsbestimmung entspricht billigem Ermessen, wenn
sie die wesentlichen Umstdnde des Falles abgewogen und die bei-
derseitigen Interessen angemessen beriicksichtigt hat (vgl. das
zur Versdffentlichung bestimmte Senatsurteil vom 28. November
1984 - 5 AZR 123/83 -, zu A II 2; ferner BAG Urteil vom

28. September 1977 - 4 AZR T43/76 - AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarif-
vertriage: Rundfunk, Bl. 3, m.w.N.). Ob das geschehen ist, un-

terliegt der gerichtlichen Kontrolle (§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB).
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Diese ist in der Revisionsinstanz unbeschrinkt nachzupriifen (BAG,

aa0).

Das Landesarbeitsgericht hat richtig erkannt, da® der Be-
klagte kraft seines Direktionsrechts befugt war, den Arbeits-
zeitrahmen fir die Kl&ger neu zu bestimmen, und daf diese Lei-
stungsbestimmung nach billigem Ermessen vorgenommen werden mufite.
Es hat dann weiter angenommen, die MaBnahme des Beklagten sei
willkilirlich erfolgt. Dieses Ergebnis ist, wie die Revision zu-
treffend geltend macht, rechtsfehlerhaft. Das nétigt aber nicht
zur Zurlickverweisung der Sache an das Berufungsgericht, vielmehr
kann der Senat selbst abschliefend entscheiden. Allerdings ist
die Billigkeitskontrolle in erster Linie Aufgabe der Tatsachen-
instanz, weil es bei ihr darum geht, die besonderen tatsidchlichen
Gegebenheiten eines Falles festzustellen und zu wiirdigen. Stehen
die flr die Entscheidung maRgeblichen Tatsachen jedoch fest, so
ist das Revisionsgeright in der Lage, die Beurteilung selbst
vorzunehmen (BAG Urteil vom 9. Juni 1967 - 3 AZR 352/66 - AP
Nr. 5 zu § 611 BGB Lohnzuschlidge, zu 5 a der Griinde; ferner
Urteil vom 8. Juni 1982 - 3 AZR 661/79 - AP Nr. 1 zu § 1
BetrAVG Hinterbliebenenversorgung, zu 3 der Griinde). Diese Vor-

aussetzungen sind hier erfiillt.

b) Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seines Ergebnis-
ses, das Vorgehen des Beklagten erweise sich als willkiirlich, im
wesentlichen ausgefiihrt, zwar sei eine finanzielle Entlastungs-
mdglichkeit fir das Krankenhaus durch die Anderungsbestimmung des

Beklagten durchaus anzuerkennen, dies diirfe "aber nicht allein
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zur Umgehung berechtigter Forderungen vollzogen werden"; die
Notwendigkeit der Einsparung sei vom Beklagten nicht iliberzeugend
aufgezeigt, und es sei nicht belegt worden, daR die Vorausset-
zungen des Bereitschaftsdienstes in dem fraglichen Zeitrahmen

nicht mehr vorlégen.'bem kann nicht gefolgt werden.

Die Kl&ger hatten keinen Rechtsanspruch auf Zuweisung und
Ableistung von Bereitschaftsdienst bestimmter Art. Der Beklagte
hat seine MaBnahme nicht unvermittelt und ohne konkreten AnlaRB
getroffen. Er hat in ldngeren Verhandlungen mit den Kl&gern ver-
sucht, eine befriedigende Regelung zu finden. Erst nach deren
Scheitern hat er den Arbeitszeitrahmen gedndert. Wenn er dabei
die bisherige 7eit des Bereitschaftsdienstes von 17.00 bis 21.00
Uhr, die nach seinem eigenen Vortrag bereits zur H&l1lfte oder
mehr, nach dem Vortrag der Kldger jedenfalls aber bis zur Hilfte
mit Arbeit ausgefiillt war, als Vollarbeitszeit auswies, ist das
im Hinblick auf das vorrangige Interesse der Patienten aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. In der Literatur ist aner-
kannt, daR zur Reduzierung der Inanspruchnahme durch Bereit-
schaftsdienst Schichtdienste, zeitversetzte Dienste und geteilte
Dienste eingefiihrt werden k&nnen und daB auf diese Weise die
regelmiBige Arbeitszeit der in Betracht kommenden Krzte ent-
sprechend verteilt werden kann. Dabei wird richtig gesehen, daR
derartige Regelhngen es insbesondere erlauben, fiir solche Zeiten
Vollarbeit vorzusehen, die nach den bisherigen Erfahrungen
wihrend des Bereitschaftsdienstes besonders arbeitsintensiv sind
(vgl. Crisolli/Tiedtke, Das Tarifrecht der Angestellten im

8ffentlichen Dienst, Stand April 1983, Erl. 6 a zu Nr. 8 SR 2 c
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zu § 17 - Uberstunden -).

Demgegeniiber miissen die Interessen der Kl&ger, durch Be-.
reitschaftsdienst eine bestimmte zus&tzliche Verglitung zu er-
zielen, zurilicktreten. SchlieRlich haben die Kldger auch nicht
dargelegt, da® ihnen die neue Arbeitszeitregelung auBer der
Minderung ihrer bisherigen Bereitschaftsdienstvergiitung beson-
dere, unzumutbare Erschwernisse gebracht h&dtte. Durch den
grdBeren Arbeitszeitrahmen kann es auch nicht zu - in die Ab-
wdgung einzubeziehenden - erheblichen Nachteilen fiir die Kl&ger
in bezug auf ihre Freizeit gekommen sein. Denn die Inanspruch-
nahme wdhrend der Zeit von 17.00 bis 21.00 Uhr hat sich nur in-
sofern gedndert, als diese Zeit nicht mehr als Bereitschafts-
dienst, sondern als Arbeitszeit zu werten ist. Die Anordnung des

Beklagten entsprach daher billigem Ermessen.

B. Der Beklagte ist nicht verpflichtet, den Kldgern den Be-
reitschaftsdienst seit dem 1. Januar 1982 gemi#B Stufe D der

Sonderregelungen Nr. 8 Abs. 2 ¢ zu § 17 BAT-KF zu vergiliten.

I. Allerdings ist das Feststellungsbegehren der Kl&ger entgegen
der Auffassung des Landesarbeitsgerichts zul&dssig. Die Kl&ger

wollen einen bestimmten Leistungsanspruch und damit eine be-

stimmte Leistungspflicht des Beklagten aus einem Rechtsverh&dltnis
festgestellt wissen. Sie brauchen sich deswegen nicht auf den

Weg der Leistungsklage verweisen zu lassen, zumal da sich durch

einen Feststellungsausspruch der Streit der Parteien endgliltig

kldren lieRe.
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IT. Dem Feststellungsbegehren fehlt aber auch hier die sachliche

Begriindetheit.

1. Hrztlicher Bereitschaftsdienst wird nach einer bestimmten
Staffelung pauschal verglitet. Die Zuweisung zu den einzelnen
Stufen des Bereitschaftsdienstes muf nach Nr. 8 Abs. 5 SR 2 ¢
zum BAT (bzw. BAT-KF) durch eine konstitutive Nebenabrede er-
folgen (§ 4 Abs. 2 BAT/BAT-KF). Das hat der Vierte Senat in
seiner Entscheidung vom 9. August 1978 - 4 AZR T77/77 - AP Nr. 5

zu § 17 BAT ausfiihrlich begriindet. Dem ist zu folgen.

2. Fir die Zeit ab 1. Januar i982 besteht zwischen den Parteien
keine schriftliche Abrede dahin, daB der von den Kl&gern zu lei-
stende Bereitschaftsdienst nach der Stufe D zu vergliten sei. In-
folgedessen fehlt es an der erforderlichen besonderen Rechts-
grundlage fiir den erhobenen Anspruch. Nach der von den Kl&gern
nicht bestrittenen Behauptung des Beklagten wird ab 1. Januar
1982 Bereitschaftsdienst nach der Stufe C abgegolten. Dabei muB
es bleiben. Ein anderes Ergebnis w#re nur dann gerechtfertigt,
wenn zwischen dem Umfang des von den Klidgern erbrachten Bereit-
schaftsdienstes und der ihnen hierfiir gewdhrten Vergilitung ein
krasses MiBverhdltnis bestiinde (§ 138 BGB; vgl. BAG, aa0O, Bl. 2
R). DaR ein solches MiBverhiltnis vorliege, haben die Kliger je-

doch nicht dargelegt.

C. Auch der Hilfsantrag der Kliger ist nicht begriindet. Da die
Veridnderung des Arbeitszeitrahmens durch den Beklagten rechts-

wirksam ist, kann die Zeit von 17.00 bis 21.00 Uhr nicht mehr als
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Zeit des Bereitschaftsdienstes behandelt werden. Sie ist vielmehr
Vollarbeitszeit. Folglich kann es nur noch darum gehen, wie der
Bereitschaftsdienst der Kl&ager in der Zeit von 21.00 Uhr bis 8.00
Uhr zu bewerten und zu vergliten ist. Die Kl&ger haben nicht vor-
getragen, daf in dieser Zeit Bereitschaftsdienst zu
leisten ist, der der Verglitungsstufe D entspricht. Fiir diese Zeit
fehlt es daher an schlilssigem Sachvortrag. Schon aus diesem
Grunde kommt die verlangte Verurteilung des Beklagten nicht in

Betracht.

Dr. Thomas Dr. Gehring Michels-Holl

Scherer Dr. Koffka
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