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5 AZR 569/77
6 Sa 146/76 Berlin

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

6. Juni 1979
gez. Zeuner,

Regierungshauptsekretar Urteil
als Urkundsbeamter el
der Geschaftsstelle
In Sachen
PD.

hat der Fiunfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiaB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 6. Juni 1979 durch die
Vorsitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter
Dr. Heither und Dr. Fenge sowie die ehrenamtlichen Richter
Liebsch und Halberstadt fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 20.April
1977 - 6 Sa 146/76 - in der Kostenentscheidung
und insoweit aufgehoben, wie es ilber die Wider-
klage entschieden und die Klage in Hohe von
4.300,30 DM netto abgewiesen hat.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Landesarbeitsgericht
zurickverwiesen.

3. Im uUbrigen wird die Revision der Kligerin zurilick-
gewiesen.

Von Recht é wegen!
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Tatbestand:

Die im Jahre 1903 geborene Kldgerin ist Rentnerin. Seit
Dezember 1969 war sie in dem Privataltenheim des Beklagten be-
schaftigt. Zundchst arbeitete sie als Kochin bei einer Arbeits-
zeit von 9 bis 14.00 Uhr. Hierfiir erhielt sie eine monatliche
Vergiitung von 600,-- DM netto. Ab 1. Juli 1970 ilibernahm sie zu-
sdtzlich die Aufgaben einer Haushaltshilfe. Dadurch erhdéhte
sich ihre Barvergiitung auf monatlich 1.000,~- DM netto; auBerdem
erhielt sie freie Kost und Logis.

Vor der fiir die Zeit vom 11. Juni bis 11. Juli 1971 ge-
planten Urlaubsreise der Klagerin erkldrte der Beklagte, sie
brauche nach dem Urlaub ihre Arbeit nicht wieder aufzunehmen.

In einem VorprozeB (ArbG Berlin 36 Ca 3%07/71) hat die
Kldgerin beantragt, festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis
erst mit dem %o0. September 1971 beendet worden ist; auBerdem
hat sie Arbeitsentgelt fiir die Monate Juli bis September 1971
s owie Verglitung fliir Sonn- und Feiertagsarbeit sowie fiir Mehr-
arbeit in der Zeit vom 11. Dezember 1969 bis %o0. Juni 1971 ver-
langt.

Die Kldgerin klagte zundchst einen Teilbetrag von 2.000,--
DM ein. Sie erzielte hieriiber am 5. August 1971 ein Versdum-
nisurteil und erhielt den Betrag von dem Beklagten im Zuge der
von ihr betriebenen Zwangsvollstreckung. Nachdem der Beklagte
gegen das Versaumnisurteil Einspruch eingelegt hatte, erweiter-
te die Kldgerin ihre Klage auf die Zahlung weiterer 30.678,-- DM
netto. Das Arbeitsgericht Berlin hat durch Urteil vom 19. Januar
V72 den Beklagten zur Zahlung von 207,-- DM netto verurteilt
und im iibrigen die Klage unter Aufhebung des Versdumnisurteils
abgewiesen. Der Beklagte hat aufgrund dieses Urteils 102,-- DM
netto gezahlt, in Hohe von 105,-- DM aber mit Gegenanspriichen
aufgerechnet. Gegen dieses Urteil hat die Klédgerin Berufung ein-
gelegt mit dem Antrag, das angefochtene Urteil, soweit es die
Klage abgewiesen hat, abzuindern und den Beklagten zu verurtei-
len an sie weitere 12.500,-- DM zu zahlen.
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Das Vorverfahren endete mit einem vor dem Landesarbeits-
gericht am 16. Juni 1972 geschlossenen Vergleich. Die Parteien
haben diesen Vergleich spdterhin einvernehmlich wieder aufgeho-
ben.

Mit der vorliegenden am 25. Januar 1973 beim Arbeitsgericht
eingegangenen Klage begehrt die Kldgerin erneut die Feststel-
lung, daB das Arbeitsverhdltnis erst mit dem 30. September 1971
beendet worden sei, sowie die Zahlung von 27.202,92 DM fiir
Uberstunden, Sonn- und Feiertagsarbeit und riickstdndigen Lohn
inder Zeit der Kindigungsfrist. Der Beklagte verlangt mit seiner
Widerklage die Riickzahlung von 2.000,-- DM, die die Kligerin
aus dem Versaumnisurteil des Vorprozesses vollstreckt hat. Ar-
beitsgericht und Landesarbeitsgericht haben zundchst die Klage
wegen des Einwands der Rechtskraft als unzuldssig abgewiesen.
Auf die hiergegen eingelegten Revisionen wurden die Urteile
der Vorinstanzen aufgehoben und die Sache an das Arbeitsgericht
guriickverwiesen (BAG Urteil vom 8. Mai 1974 - .5 AZR 359/73% -).

Das Arbeit§gericht hat durch rechtskraftiges Teilurteil
vom 22. Oktober 1975 festgestellt, daR das Arbeitsverhdltnis der
Kldgerin erst mit dem 30. September 1971 geendet hat, und den
Beklagten durch ein weiteres ebenfalls rechtskraftiges Teilur-
teil vom 5. Mai 1976 zur Zahlung von 3.621,-- DM netto fiir Ur-
laubsentgelt und Arbeitsentgelt in der Zeit der Kiindigungsfrist
verurteilt. '

Die Klagerin verfolgt nunmehr die ihr noch nicht rechts-
kraftig zugesprochenen Zahlungsanspriiche in Hohe von 23%.581,92
DM weiter. Zu dieser Klageforderung hat sie folgendes vorgetra-
gen:

Im Altenheim des Beklagten habe sie auBer ihrer Tdtigkeit
als Kochin und Haushaltshilfe auch die Arbeiten einer Heimlei-
terin iibernommen und sich um das Wohl und die Pflege der ca.

20 Heimbewohner gekiimmert. Dies habe der Beklagte auch gewuBt,
der in Jjener Zeit keinen Heimleiter angestellthatte. Daher sei
sie liber die gesetzliche regelmdBige Arbeitszeit hinaus tatig
gewesen und habe auch an Sonn- und Feiertagen arbeiten miissen.
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Diese Arbeitszeiten seien mit der vereinbarten Verglitung nicht
abgegolten worden. Im einzelnen berechnet die Klagerin ihre
Klageforderung wie folgt:

In der Zeit vom 1. Dezember 1969 bis 30. Juni 1970 habe
sie liber die vereinbarte Arbeitszeit hinaus an allen Sonn- und
Feiertagen von 9.00 bis 14.00 Uhr, mit Ausnahme ihrer Urlaubs-
zeit, gearbeitet. In der Zeit vom 1. Juli 1970 bis 11. Juni 1971
habe sie 7 Tage wdchentlich je 14 Stunden gearbeitet. Im einzel-
nen stiinden ihr daher 2zu:

a) fir die Zeit vom 1. 12. 1969 bis 3%0.6. 1970

b)

c)

Anspruch auf Bzahlung der Arbeit an 24 Sonn-
tagen in Hohe von 837,60 DM, von denen sie nur
600,-- DM erhalten habe, so daB sie noch zu
erhalten hatte

dariiber hinaus sei in dieser Zeit die Arbeit
an 11 Feiertagen nur mit 5,-- DM je Stunde
vergiitet, der Feiertagszuschlag also nicht
in voller Hohe ausgezahlt worden, deshalb
stiinden ihr noch zu

fir die Zeit vom 1. Juli 1970 bis 13. Juni
1971, wo sie 1.000,-- DM monatlich erhalten
und 14 Stunden taglich gearbeitet habe, stiin-
den ihr fiir 52 Sonntage (mit jeweils 50 % Zu-
schlag)

und fiir 13 Feiertage (mit jeweils 100 %
Zuschlag)

Zu.

In dieser Zeit habe sie auch an allen Werk-
tagen 14 Stunden tdglich gearbeitet. Bei der
Berechnung der Uberstunden sei der Vrpfle-
gungssatz von 207,-- DM als Gehaltsfaktor

zu beriicksichtigen. Danach stiinden ihr zu:

fiir 241 Werktage (ohne Sonnabende) fir
je 6 Stunden (mit 25 % Zuschlag)

und fiir 48 Sonnabende (mit 25 % Zu-
schlag) fiir je 12 Stunden

Dariiber hinaus sténden ihr fiir die Zeit
vom 1. Juli bis 3o0. September 1971 fir
13 Sonntage Zuschlige in Hohe von 50 %
fir Jje 14 Stunden tédglich zu, also

237,60

2%6,50

5.962,32

1.987,44

11.915, 04
4,746 ,24

598,78

Von diesem Betrag seien entsprechend der getroffenen Ver-

einbarung iliber die auBergerichtliche Aufhebung des in einem der
Vorprozesse geschlossenen Vergleichs 2.000,~-- DM abzuziehen.
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Die Kldgerin hat zuletzt beantragt,

den Beklagten 2zu verurteilen, an sie 23.581,92 DM
netto nebst 4 % Zinsen seit dem 9. Oktober 1971
zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen und widerklagend die Klédgerin
zu verurteilen, an ihn 2.000,-- DM nebst 4 % Zin-
sen seit dem 11. November 1974 zu zahlen.

Er hat behauptet, die Kldgerin habe allenfalls acht Stun-
den am Tage gearbeitet. Etwaige Uberstunden und etwaige Sonn-
und Feiertagsarbeit seien durch die Heraufsetzung des Arbeitsent-
gelts ab Juli 1970 auf 1.000,~- DM netto neben freier Kost und
Logis im gegenseitigen Einvernehmen pauschal abgegolten worden.
Im iibrigen sei ein gegebenenfalls bestehender Anspruch der Kla-
gerin auf Bezahlung von Uberstunden und Sonn~ und Feiertagsar-
beit verwirkt; er habe mit einer derartig hohen Forderung der
Klagerin nicht mehr gerechnet, da hiervon wdhrend des Arbeits-
verhdltnisses niemals die Rede gewesen sei und die Klagerin erst-
mals nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses und im Verlaufe
des Rechtsstreits die Bezahlung von Uberstunden sowie Sonn- und
Feiertagsarbeit geltend gemacht habe.

Die Riickzahlung der mit der Widerklage geltend gemachten
2.000,-- DM sei berechtigt, weil die Kldgerin aus dem Versidumnis-—
urteil des Arbeitsgerichts vom 5. August 1971 vollstrekt habe,
dieses Urteil aber auf Einspruch des Beklagten wieder aufgehoben
worden sei.

Beide Vorinstanzen haben die noch im Streit befindliche
Klageforderung abgewiesen. Der Widerklage hat das Arbeitsge-
richt in vollem Umfange, das Landesarbeitsgericht in Hohe von
1.699,70 DM statigegeben. Mit der Revision verfolgt die Kligerin
ihr Klagebegehren und die Abweisung der Widerklage weiter, wah-
rend der Beklagte um Zurlickweisung der Revisionhittet.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision riigt zundchst, die mit der Sache befaBte
6. Kammer des Landesarbeitsgerichts habe ihre Zustandig-
keit zu Unrecht angenommen. Der BeschluB des Prasidiums
des Landesarbeitsgerichts vom 6. Dezember 1976, durch den
die Sache der 6. Kammer zugeteilt worden sei, habe gegen
den Geschaftsverteilungsplan verstofen. Diese Riuge greift
jedoch nicht durch.

Eine Verletzung des Gebots der vorschriftsmaBigen Be-
setzung des Gerichts (§ 551 Nr. 1 ZPO) kann nur dann in Be-
tracht kommen, wenn die Regelung des Geschaftsverteilungs-
plans willkiirlich - nicht lediglich irrtumlich - libergangen
worden ist (Grunsky in Stein-Jonas, ZPO, 20.Aufl., § 551
RdNr. 7; Baumbach-Laubterbach-Albers, ZP0O, %7. Aufl., § 551
Anm. 2; vgl. auch BGH NJW 1976, 1688 fiir die § 551 Nr. 1 ZPO
entsprechende Vorschrift des § 41 p Abs. 3 Nr. 1 PatG). Die
Revision hat aber eine willkiirliche Ubertretung des Geschdfts-
verteilungsplans nicht behauptet. Sie hat vielmehr ausdriick-
lich offengelassen, aus welchen Gesichtspunkten das Ver-
fahren an die 6. Kammer zurlickgegeben wurde. Das recht-
fertigt nicht die Riige der Verletzung des § 551 Nr. 1 ZPO.
Der Senat brauchte daher auf die Frage, ob iiberhaupt eine
Ubertretung des Geschdftsverteilungsplans vorlag, nicht
einzugehen.

IT. In der Sache selbst wendet sich die Revision dagegen,

dafB das Landesarbeitsgericht die Klage, soweit sie 12.500,-- DM
brutto zuziiglich 598,78 DM netto (neu geltend gemacht) ab-
ziiglich 3.621,-- DM netto (durch Teilurteil des Arbeitsgerichts
zuerkannt) ilbersteigt, fiir unzulidssig erklart hat, weil in-
sowelt der Einwand der Rechtskraft durchgreife. Dieser An-
griff der Revision ist begriindet. ‘

Zwar hat die Kl&gerin im VorprozeB ihren Antrag gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts vom 19. Januar 1972 insoweit
beschrankt, als sie von dem abgewiesenen Teil der Klage in
Héhe von 32.471,-- DM (urspriinglicher Klageantrag 32.678,-- DM
abzliglich vom Arbeitsgericht zuerkannter 207,-- DM) nur noch
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12.500,-- DM weiterverfolgt hat. Damit ist jedoch entgegen
der Ansicht des lLandesarbeitsgerichts der ilibrige Teil nicht
in Rechtskraft erwachsen. Die Einlegung des Rechtsmittels
hemmt vielmehr den Eintritt der Rechtskraft fiir das ganze Ur-
teil, nicht nur fir den angefochtenen Teil. Dies folgt u.a.
daraus, daB nach ganz herrschender Meinung die Anfechtung bis
zum SchluB der miindlichen Verhandlung noch immer auf den
ganzen Inhalt des Urteils ausgedehnt werden kann (Miinzberg

in Stein-Jonas, ZPO, 20. Aufl., § 705 RdNr. 4; Baumbach-
Lauterbach-Albers, ZPO, 37. Aufl., Grundz. 1 B vor § 511
m.w.N.; a.A. Grunsky NJW 1966, 1393 - dagegen jedoch Stein-
Jonas-Miinzberg, ZPO, 19. Aufl., § 705 FuBnote 10 zu Bem. II

2 a). Nur ausnahmsweise kann in diesen Fdllen der nicht ange-
fochtene Teil des Klageanspruchs in Rechtskraft erwachsen,
wenn sich die Beschrénkung des Rechtsmittels auf einen Teil
des Klageanspruchs als Rechtsmittelverzicht beziiglich des
iibrigen Teils darstellt. Hierfiir ist allerdings ein eindeutige

Verzichtswille erforderlich. In der bloBen Antragsbeschrinkung :

kann bei Fehlen anderweitiger Umstédnde eine solche Verzichts-
erkldarung nicht gesehen werden.

Legt man diese MaBstabe zugrunde, so kann in der Be-
schriankung des Berufungsantrags der Kldgerin kein Verzichts-

wille gefunden werden. Die Berufungsschrift vom 17. April 1972

enthdlt fiir die Beschrdnkung des Antrags lediglich die Er-
kldrung, daB "aus Kostengriinden.... die Klage nur im Umfang
des Berufungsantrags.... aufrechterhalten werden" solle. Dies
genligt nicht, um einen endgililtigen Verzicht auf die dariiber
hinausgehenden Anspriiche anzunehmen. Da die Motive fiir die An-
tragsbeschriankung ersichtlich nicht in einer vermeintlichen
Unbegriindetheit des nicht weiterverfolgten Anspruchs selbst
liegen, sondern in dem Unvermdgen, die Kostenlast im Falle
eines Unterliegens zu tragen, ist davon auszugehen, daB die
Kldgerin bei einer Verbesserung ihrer finanziellen Verhdlt-
nisse oder bei einem ihr giinstig erscheinenden Verlauf des
Rechtsstreits ihre urspriingliche Beschrankung des Berufungs-

yuequaje(J S[e purs unﬂulmpa].m I9p A2 ], YoNY SIOMUTH
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antrags noch einmal iiberdenken wollte. Diese Moglichkeit wollte

sie sich im Zweifel nicht abschneiden. Das widerspricht aber
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der Annahme eines eindeutigen Verzichtswillens.

Nach alledem durfte das Landesarbeitsgericht Klage-
anspriiche nicht wegen des Einwands der Rechtskraft als

unzulédssig abweisen.

III. Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts stellt
sich auch nicht aus anderen Griinden als richtig dar, so
daB sie in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange auf-

gehoben werden mufite.

1. Der Senat geht mit dem Landesarbeitsgericht davon

aus, daB das vereinbarte Entgelt von 1.000,-- DM netto
monatlich zusziiglich Kost und Logis eine Pauschalabgeltung
fiir die anfallende und iibernommene Tatigkeit darstellt.

Ein Anspruch auf eine besondere Vergilitung von Uberstunden,
Sonn- und Feiertagsarbeit lieBe sich daher, da eine Ver-
einbarung iliber die Arbeitszeit der Klagerin nicht vqQrhanden
war, nur auf § 612 Abs. 1 BGB stiitzen. Danach gilt eine
Vergiitung als stillschweigend vereinbart, wenn die Dienst-
leistung den Umstdnden nach nur gegen eine Verglitung zu
erwarten ist. Dies ist im vorliegenden Falle jedoch, jeden-
falls soweit die Tdtigkeit der Kl&agerin als K6chin und Haus-
haltshilfe in Betracht kommt, nicht der Fall.

Die Kldgerin erhielt fiir diese Tdtigkeiten einen Monats-
lohn. Diese Form der Entlohnung entspricht der Besonderheit
des Arbeitsplatzes der Kldgerin, der dadurch gekennzeichnet
ist, daB bei ihm Arbeitszeit, Arbeitsbereitschaft und Frei-
zeit nicht von vornherein klar abgrenzbar waren. Bei dieser
Art der Tdtigkeit ist es den Umstdnden nach angemessen, daf
die Arbeitsleistung nicht nach Stunden, sondern monatlich
durch einen Pauschallohn abgegolten wird, wobei die gesamte
nach der Vereinbarung vorgesehene Arbeit bei der Bemessung
des Entgelts mitberiicksichtigt wird.

Dieser Monatslohn war aber nach den Umstidnden des Streit-
falls nur fiir die Tatigkeit der Kl&igerin als Kochin und Haus-
haltshilfe gedacht. Als Kochin erhielt sie bereits vor dem
1. Juli 1970 600,-- DM netto monatlich. Nach dem Weggang

der Zeugin F , die als Haushaltshilfe tatig war und
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hierfir einen Monatslohn von 350,-- DM netto erhielt, wurde
der Pauschallohn der Kldgerin offensichtlich nur im Hinblick
auf diese zusdtzliche Tatigkeit als Haushaltshilfe auf
1.000,-- DM netto erhdht. Insoweit hat das Landesarbeitsgericht
daher zu Recht die Klage fiir unbegriindet gehalten.

2. Dagegen hat das Landesarbeitsgericht bei seiner Auslegung
des Arbeitsvertrages -~ insbesondere hinsichtlich des Umfangs
der durch die vereinbarte Verglitung abgegoltenen Tatigkeiten -
nicht die Arbeiten beriicksichtigt, die die Kl&dgerin auBerhalb
der Beschaftigung als Kochin und Haushaltshilfe geleistet hat.
Dies hat die Revision mit Recht geriligt. Das Berufungsgericht
hat insoweit fiir die Auslegung beachtliche Umstdnde unbe-
riicksichtigt gelassen und damit gegen §§ 133 und 157 BGB ver-
stoBen.

3L Yony :SIOMUIE]

Bl

Das Landesarbeitsgericht geht von der bis zum 30. Juni
1970 ausgeiibten Tatigkeit der Klagerin als Kochin aus, die
vereinbarungsgemdB mit fiinf Stunden tdglich angesetzt worden
war und kommt unter Beriicksichtigung der nach dem Ausscheiden
der Zeugin F zusdtzlich libernommenen Arbeit als Haus-
haltshilfe zu dem Ergebnis, daB an Werktagen eine s1ebenstund
ge Arbeitszeit nicht iiberschritten wurde. Diese Betrachtung
148t eine angemessene Beriicksichtigung der Zeugenaussagen ver—
missen, die der Kligerin bescheinigen, sie habe auch auBer-
halb der Tatigkeit als Kochin und Haushaltshilfe Arbeiten
verrichtet, die filir das Wohl der Bewohner des Altenheims er-
forderlich waren. Da ein Heimleiter in dieser Zeit nicht vor-
handen war und der Beklagte sich darauf beschrankte, ledig-
lich lber Mittag zum Essen ins Heim zu kommen bzw. sich Essen
zu holen und dabei allgemeine Fragen nach dem Ablauf des Heim-
betriebs zu stellen, liegt auch nach den gesamten Umsténden
die Annahme nahe, daB die Kl&dgerin die dringenden Aufgaben
bei der Fiihrung des Heims erledigte. Hierzu gehorte, wie die
Zeugin Dr. Sch (Bl. 208 VorA) ausgesagt hat, die Uber-
wachung der regelmdfBigen Einnahme &Arztlich verordneter Medi-
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kamente und die Verstdndigung eines Arztes, wenn dringende
drztliche Hilfe erforderlich war. Nach den Angaben der Zeugin

M (Bl. 180 VordA) hat die KEgerin auch einmal die Feuer-
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wehr angerufen, um die Einliefefung eines Heimbewohners
in das Krankenhaus zu veranlassen. Die Zeugin Schm

(Bl. 180 VorA) hat bekundet, daB sich die Heimbewohner
an die Kligerin wandten, wenn sie irgend etwas wollben,
wobei ihnen dann die Kldgerin im Rahmen ihrer Moglich-
keiten behilflich war. Die Zeugin F (Bl. 89 d. A.
36 Ca 307/71) hat ausgesagt, daB die Kldgerin Interessenten
fiir das Heim die Rdumlichkeiten zu zeigen und iliber den
AbschluB der Pensionsvertridge zu verhandelt hatte. Bei
einigen Heimbewohnern hat die Kl&gerin unter Duldung des
Beklagten auch die Pensionspreise kassiert und die Be-

triage quittiert.

Diese Zeugenaussagen haben auch das Arbeitsgericht
in seinem Teilurteil vom 22. Oktober 1975 veranlaBt, die
Kldgerin als Angestellte einzustufen. Mit diesen von den
Zeugen behaupteten Tatigkeiten, die auch die Arbeitszeit
der Kldgerin beeinfluBt haben mufiten, hat sich das Berufungs-
gericht nicht auseinandergesetzt. Zwar hat das Landesar-
beitsgericht mit Recht betont, daB bei dem Arbeitsplatz der
Kldgerin Arbeitszeit, Arbeitsbereitschaft und Freizeit nicht
klar voneinander abgrenzbar seien. Dies kann aber nicht
dazu fiihren, eine zusitzliche Vergiitung fiir die genannten
Tatigkeiten nach § 612 Abs. 1 BGB zu verneinen. Wenn ene
vollstdndige Aufklirung aller hierfiir maBgebenden Umsténde
mit Schwierigkeiten verbunden ist - hierfiir spricht im vor-
liegenden Falle vieles - muB das Tatsachengericht die Hohe
der Forderung nach § 287 Abs. 2 ZPO schétzen. Hierbei muB
es jedoch alle Umsténde, auch die von den Zeugen vorge-

tragenen, wiirdigen.

Die Wirdigung aller Umsté@nde liegt vorwiegend auf tat-
sichlichem Gebiet und erfordert zudem noch tatsdchliche Fest-
stellungen. Deshalb ist das Revisionsgericht nicht in der
Lage, in der Sache selbst abschlieBend 2zu entscheiden. Der
ProzeB muB daher nach § 565 Abs. 1 ZPO an die Vorinstanz
zuriickverwiesen werden. Dem Beklagten darf auch nicht die
Gelegenheit abgeschnitten werden, sich zu diesen bisher in
dieser Form nicht erdrterten Punkt zu auBern.
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3. Der Senat ist indessen der Auffassung, daB die neben
der Tatigkeit als K6chin und Haushaltshilfe geleistete Arbeit
nicht entfernt das von der Kligerin behauptete AusmaB ange-
nommen haben kann. Er hdlt daher schon jetzt einen Teil der
Klageforderung in Ubereinstimmung mit dem Landesarbeitsge-
richt fiir abweisungsreif. Dies schon jetzt auszusprechen und
nicht dem abschlieBenden Urteil 2zu iberlassen, wird wegen der
langen Dauer des Rechtsstreits und dem hohen Alter der Par-
teien filir erforderlich gehalten, um schon nach dem gegen-
wirtigen Streitstand den Rechtsfrieden so friih und so weit
wie moglich wiederherzustellen.

Die Anspriiche der Klagerin aus ihrer mit dem pauschalen
Monatsentgelt von 1.000,-- DM netto noch nicht abgegoltenen
Arbeit auBerhalb der Tatigkeit als Kochin und Haushaltshilfe
kénnen fiir den gesamten Zeitraum vom 1. Juli 1970 bis zur Be-
endigung des Arbeitsverhdltnisses 6.000,-- DM nicht iiber-
schreiten. Abziiglich des von ihr bereits vollstreckten Be-
trags von 2.000,-- DM und unter Hinzurechnung des vom Landes-
arbeitsgericht zuerkannten Betrags von 300,30 DM ergibt sich
der im Urteilstenor ausgewiesene Betrag von 4.300,%0 DM netto
Die dariiber hinausgehende Klageforderung mufBlte abgewiesen

1 Yony SIOMUIE]
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werden.

Der Betrag von 4.300,30 DM bildet zugleich den Rahmen,
innerhalb dessen das Landesarbeitsgericht nach Zuriickver-
weisung iiber eine zusdtzliche Entgeltzahlung noch zu ent-
scheiden hat. Bei der Abgrenzung dieses Rahmens ist der Senat
davon ausgegangen, daB die zusdtzliche Arbeit der Klagerin
in der Zeit vom 1. Juli 1970 bis zur Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses keinesfalls mehr als die Hafte der Arbeitszeit
in Anspruch genommen haben kann, die die Kldgerin fir die
ausdriicklich vereinbarte Tatigkeit als Kochin und Haushalts- .
hilfe bendtigte. Dies widre aber bei einem zusatzlichen Ent-
geltanspruch von iiber 6.000,-- DM erforderlich gewesen. Fiur
die ausdriicklich vereinbarte Tatigkeit setzt der Senat in
Ubereinstimmung mit dem angefochtenen Urteil eine Zeit von
48 Stunden in der Woche an. Nichts spricht dafiir, daB die
Kligerin diese Zeit zu mehr als der Halfte iliberschritten hat.
Die Kligerin selbst hat iber die Dauer der Arbeitszeit unter-
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schiedliche Angaben gemacht; wdhrend sie vor Beginn des
Rechtsstreits in einem Schreiben an den Beklagten vom

15. Januar 1971 noch eine 12-stiindige Arbeitszeit be-
hauptet hat, macht sie jetzt 14 Stunden (auch an den
Feiertagen) geltend. Sie hat weder fiir die eine noch

fiir die andere Behauptung substantiiert vorgetragen, wo-
durch eine so erheblich iiber die 48-Stunden-Woche hin-
ausgehende Arbeitszeit verursacht sei. Um das hohe Aus-
maB dieser Uberstunden zu begriinden, hatte es schon
ndherer Angaben iiber den Umfang der zusdtzlichen Arbeiten
bedurft. Der Senat hat bei seiner Abgrenzung des nach der
Zuriickverweisung noch iibrig bleibenden Entscheidungs-
rahmens ferner beriicksichtigt, daB bei der Tatigkeit

der Kldgerin Arbeitsbereitschaft und Freizeit mit Zeiten
tatsdchlicher Arbeit vermischt waren, so daB es tatsach-
lich schwierig, wenn nicht gar ausgeschlossen erscheint,
eine vollstdndige Aufkldrung der entscheidungserheblichen
Umnstédnde zu erzielen. Der Senat macht daher von der Mog-
lichkeit des § 287 Abs. 2 ZPO Gebrauch, indem er die
Hochstgrenze nach freier Uberzeugung abschétzt, die ge-
nauere Beurteilung nach weiterer Sachaufklarung aber dem
Tatsachengericht liberlafit.

4, Die Aufhebung und Zurilickverweisung bezieht sich auch
auf den Streitgegenstand der Widerklage. Wegen des Zusammen-
hangs mit der Klage und der Verrechnungsmoglichkeit eines
begriindeten Klageanspruchs gegen den Anspruch der Widerklage
wird es fiir erforderlich gehalten, daB das Landesarbeits-
gericht lber beide Anspruchsbegehren zusammen entscheidet.

gez.: Dr. Hilger Dr. Heither Dr. Fenge
Liebsch Halberstadt
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