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5 AZR 569/74
6 Sa 622/73 Niedersachsen

Verkiindet am
14, Januar 1976

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeambter
der Geschidftsstelle

In Sachen

bp.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
niindlichen Verhandlung vom 14, Januar 1976 durch die Vorsitzen~-
de Richterin Professorin Dr., Hilger, die Richter Siara und

Dr. Heither sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Eck und Hei-

denreich fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Nie-

dersachsen vom 7. August 1974 - 6 Sa

622/73 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revi-

sion zu tragen.

Von Rechts
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Tatbestand:

Die Kligerin betreibt einen GroBhandel mit AutozubehOr-
teilen. Der Beklagte war fiir sie von Februar 1954 bis zum 30.
September 1970 tatig; er iibernahm im Jahre 1955 die Buchhal-
tung und war jedenfalls im Jahre 1965 Hauptbuchhalter. Dabei
hatte er die Aufgabe, Gehaltsabrechnungen fiir sich und die
iibrigen Mitarbeiter der Kliagerin anzufertigen.

Der Beklagte erhielt in den Jahren 1964 und 1965 mehr-
fach Geldbetrige von der Klédgerin in Hohe zwischen 100,--
und 600,-- DM. Er erteilte hieriiber Quittungen, in denen der
Zahlungsgrund nicht angegeben ist, unter anderem am 2. Novem-
ber 1964 eine Quittung liber 6.950,-- DM, in der mehrere Teil-
betrige zusammengefaBt sind.

Im Dezember 1965 buchte der Beklagte im Kassenbuch der
Kldgerin unter der laufenden Nummer 27 "Darlehen 8.500,-- DM".
Unter der Belegnummer 27 sind die vorerwahnten Quittungen zu-
sammengefaBt.

Mit Schreiben vom 14. Dezember 1971 kiindigten die ProzeB-
bevollmichtigten der Kldgerin "alle gegebenen Darlehen". Als
der Beklagte sich nicht meldete, reichte die Kldgerin am 13.
Januar 1§b2 Klage ein, die dem Beklagten am 19. Januar 1972 zu-
gestellt wurde.

Die Kldgerin hat behauptet, der Beklagte habe auf Anre-
gung des Steuerberaters im Dezember 1965 die quittierten Be-
trige auf einem Darlehenskonto erfaBt. Gegeniiber der spateren
Prokuristin K B , der Tochter der persdnlich haften-
den Gesellschafterin der Kldgerin, habe der Beklagte mehrfach
in den Jahren 1965 bis 1968 die Forderung als bestehend aner-
kannt. AuBerdem habe der Beklagte gegeniber dem damaligen
kaufminnischen Leiter G B am 29, September 1970
eine Forderung von 10.659,56 DM miindlich anerkannt, sich aber
vorbehalten, mit eigenen Forderungen aus Uberstundenvergitung
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gegen diese Forderung aufzurechnen, Der Beklagte selbst ha-
be damals eine Aufstellung gefertigt, aus der sich dieser
Betrag ergeben habe. Fir den den Betrag von 8.500,-- DI
iibersteigenden Betrag seien weitere Unterlagen nicht auf-
findbar. Deshalb werde die Klage nur in HShe von 8,.500,-- DM
erhoben., Anfang Januar 1971 habe der Beklagte auch gegen-
iiber der personlich haftenden Gesellschafterin der Kldgerin,
Frau G , eingerdumt, daB er mehr als 10.000,-- DM schul-
de. Er habe zugleich erkldrt, daB er zur Zeit nicht zahlen
kdnne. "

Die Klédgerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, 8.500,-- DM
nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 1., Oktober
1970 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er bestreitet nicht, die quittierten Betrdge erhalten
zu haben. Die Kligerin habe ihm diese Zahlungen jedoch als
GehaltsvorschuB gewdhrt., Die Buchung vom Dezember 1965 im
Kassenbuch habe er auf Anweisung von Frau G ausgefiihrt.,
Er habe zu keiner Zeit die geltend gemachten Forderungen
anerkannt. Der Beklagte hat sich auf Verjdhrung und in der
Berufungsinstanz auf eine AusschluBfrist im fir allgemein-
verbindlich erklidrten Mantelfarifvertrag fir die Angestell-
ten im GroB- und AuBenhandel in Niedersachsen vom 1. No-
vember 1966 (MTV) berufen.

Das Arbeitsgerichthat der Klage stattgegeben. Die Be-
rufung des Beklagten ist im wesentlichen ohne Erfolg ge-
blieben; nur der Zinsanspruch wurde fir die Zeit vor dem
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15. Marz 1972 zurlickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der

Beklagte seinen Antrag auf Klageabweisung weiter, wahrend
die Klagerin um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Der Beklagte ist verpflichtet, der Klagerin die erhal-
tenen 8.500,-~ DM zuriickzuzahlen. Dieser Riickzahlungsanspruch
ist weder verjahrt noch verfallen.

1.a) Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob der Beklagte
die die Klageforderung ausmachenden Betrédge von vornherein

als Darlehen erhalten hat. Es hat festgestellt, daB die Par-
teien jedenfalls nachtridglich vereinbart haben, daB alle erhal-
tenen Betrdge als Darlehen geschuldet werden (§ 607 Abs. 2 BGB).
Diese tatsdchliche Feststellung des Berufungsgerichts tragt

die Verurteilung des Beklagten.

b) Die gegen diese Feststellung gerichteten Verfahrensrii-
gen der Revision sind unbegriindet.

Das Berufungsgericht durfte tatsidchliche Feststellungen
Uuber bestrittene Behauptungen der Klagerin entgegen der An-
sicht der Revision auch ohne formliche Beweisaufnahme treffen.
§ 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO schreibt eine solche formliche Beweis~
aufnahme nicht zwingend vor. Vielmehr kann sich der Tatsachen-
richter seine Uberzeugung von der Wahrheit einer behaupteten
Tatsache auch unter Bericksichtigung des gesamten Inhalts der
miindlichen Verhandlung bilden. Das kann in der Weise geschehen,
daB der Tatsachenrichter eine bestrittene Behauptung dadurch
als wahr feststellt, daB er aus anderen unbestrittenen oder be-
reits festgestellten Tatsachen SchluBfolgerungen fiir die Wahr-
heit einer weiteren erheblichen Tatsache zieht (vgl. Stein-Jo-
nas-Schumann-Leipold, ZPO, 19. Aufl,, § 286 Anm, 11 1; Baum-
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bach-Lauterbach-Hartmann, ZPO, 34. Aufl., § 286 Anm. 2 A).

So ist das Berufungsgericht hier verfahren. Es hat
entscheidend auf die tatsidchliche Handhabung nach dem
Empfang der Betrdge abgestellt. Diese waren zwischen den
Parteien bis auf dieUmstédnde, die zur Vornahme einer Bu-
chung im Dezember 1965 fiihrten, unstreitig.

Ob die vom Berufungsgericht aus dieser tatsdchlichen
Handhabung gezogenen SchluBfolgerungen auf ein Einverstind-
nis der Parteien, die erhaltenen Betrage als Darlehen zu
behandeln, zwingend sind in dem Sinne, daB diese SchluBi-
folgerungen allein moéglich sind, mag offenbleiben. Das Be-
rufungsgericht hat jedenfalls fir seine Auffassung ilber-
zeugende Griinde angegeben., Der Angriff der Revision,
auch andere SchluBfolgerungen seien moglich, kann aus re-
visionsrechtlichen Griinden keinen Erfolg haben. Das Beru-
fungsgericht hat, als es sich seine Uberzeugung von der
Wahrheit der von der Klidgerin behaupteten Tatsache bilde-
te, weder allgemeine Erfahrungssdtze noch Denkgesetze
bei der Wirdigung des Prozeflstoffes verletzt,

Die Revision riigt auch zu Unrecht, daB das Berufungs-
gericht keinen Bewels iiber die Behauptung des Beklagten
erhoben hat, er habe das Wort "Darlehen" im Dezember 1965
auf die Kontokarte nur auf ausdriickliche Anweisung von
Frau G geschrieben unter Hinweis darauf, daB es sich
nicht um Darlehen sondern um Gehaltsvorschiisse gehandelt
habe. Das Berufungsgericht hat diese Behauptung des Be-
klagten ndmlich als richtig unterstellt. Eine Beweisauf-
nahme war deshalb nicht erforderlich., Das Berufungsgericht
hat der behaupteten Tatsache im Rahmen seiner Beweiswir-
digung deshalb keine entscheidende Bedeutung beigemessen,
weil es im wesentlichen darauf abstellt, daBl der Beklagte,
der selbst fiir die Erstellung von Lohnabrechnungen ver-
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antwortlich war, die erhaltenen Zahlungen nicht als Vor-
schiisse behandelt hat. So hat er weder ein VorschuBkonto
eingerichtet, noch Zahlungen auf der Lohnkarte vermerkt
oder zu irgendeiner Zeit die erhaltenen Vorschiisse mit
fdlligen Lohnzahlungen verrechnet.

2 Der Revision ist dagegen zuzugeben, daB das angefoch-
tene Urteil insoweit einen Rechtsfehler enthdlt, als es
von einer unrichtigen Beweislastverteilung zwischen den
Parteien ausgeht. Das Berufungsgericht meint nadmlich, den
Beklagten treffe die Beweislast dafiir, daB keine Verein-
barung nach § 607 Abs. 2 BGB zustande gekommen sei.

Diese Auffassung ist nicht haltbar. Die Klédgerin hat
alle Anspruchsvoraussetzungen zu beweisen. Dazu gehort
auch eine Darlehensvereinbarung, wenn sie den Beklagten
nach § 607 Abs. 2 BGB in Anspruch nehmen will. Die vom
Berufungsgericht dem Schuldner zugeschriebene Beweislast
besteht nur dann, wenn der Gldubiger einen Schuldschein
vorlegt. In einem solchen Fall hat der Schuldner zu bewei-
sen, daB er kein Bardarlehen erhalten hat, und daB auch
keine Vereinbarung nach § 607 Abs. 2 BGB zustande gekom-
men ist (vgl. Palandt-Putzo, BGB, 35. Aufl., § €07 Anm. 4).
Im vorliegenden Fall hat die Klédgerin keine Quittungen vor-
gelegt, aus denen sich ergibt, daB die erhaltenen Betrage
als Darlehen geschuldet werden. Es verbleibt daher beim
Grundsatz, daB derjenige das Zustandekommen einer Verein-
barung nach § 607 Abs. 2 BGB zu beweisen hat, der diese
Vereinbarung behauptet. Das ist im vorliegenden Fall die
Klagerin.

Das angefochtene Urteil beruht jedoch nicht auf die-
ser Verletzung einer Rechtsnorm iiber die Beweislast. Das Be-
rufungsgericht hat als erwiesen angesehen, daBl die stritti-
gen Entnahmen als Darlehen zu behandeln sind. Es hat kein

E=a JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos ; Googlepla
K (mobile App) P> Googleplay A
W Uber 200 Gesetze & pp Store
JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

12T, YONY :STOMUIE]

S[1931) 19p

S OYIN ‘P eLY §§ YoeU YuequUajR( S[e puls Sunjwwes

3Znydsa.



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Beweisangebot des Beklagten ilibergangen. Im Anschlufl an
seine tatsichliche Feststellung ist fiir die Frage, welche
Partei die Folgen einer Beweislosigkeit treffen soll, kein
Raum mehr. Somit kommt es auf die unzutreffende Vertei-
lung der Beweislast nicht an.

3,a) Der Darlehensriickzahlungsanspruch der Kldgerin ist
nicht verjdhrt. Die Verjdhrung beginnt erst mit der Ent-

stehung, das heiBt regelmdfig mit der Fadlligkeit des Anspruch

(§ 198 Satz 1 BGB). Da die Frist 30 Jahre betrégt (§ 195
BGB), kann der Eintritt der Fadlligkeit hier offenbleiben.

b) Der Anspruch ist auch nicht verfallen.

Es ist bereits zweifelhaft, ob der Darlehensrickzah-
lungsanspruch unter § 11 Abs. 2 MIV fallt. Die Verfall-
klausel bezieht sich ihrem Wortlaut nach nur auf "An-
spriiche ... aus dem Arbeitsverh&ltnis (z.B. auf riickstan-
diges Gehalt, aus Leistung von Mehrarbeit usw.)". Die
angefiihrten Beispiele zeigen, daB die Tarifvertragsparteien
nur arbeitsrechtliche Anspriiche im engeren Sinne im Auge
hatten. Auch Sinn und Zweck von AusschluBfristen konnten
einer ausdehnenden Auslegung entgegenstehen., AusschluB-
fristen sollen Rechtsklarheit {iber den Bestand der Forde-
rungen schaffen. Das ist fiir einen Anspruch auf Riickzah-
lung eines gekiindigten Darlehens nicht im gleichen MaBe
erforderlich, wie bei typischen Anspriichen aus dem Arbeits-
verhdltnis.

Letztlich kann diese Frage offenbleiben, weil die Kl&a-
gerin ihre Forderung jedenfalls rechtzeitig im Sinne dieser
tarifvertraglichen Bestimmung geltend gemacht hat. Die For-
derung war innerhalb von drei Monaten seit Falligkeit
schriftlich geltend zu machen (§ 11 Abs. 2 MIV). Der Riick-
zahlungsanspruch ist mit Ablauf von drei Monaten nach Kin-
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digung des Darlehens f&llig geworden (§ 609 Abs. 1 und 2 BGB).
Die Kligerin hat das Darlehen mit Schreiben vom 14, Dezember
1971 gekiindigt, das der Beklagte am folgenden Tag erhalten hat.
Der Anspruch war somit am 15. Mérz 1972 zur Riickzahlung fdllig.
Schon zuvor, nimlich am 19. Januar 1972, wurde dem Beklagten
die Klage zugestellt. Darin liegt eine ausreichende schrift-
liche Geltendmachung im Sinne der tariflichen AusschluBbestim-
mung (BAG 9, 296 [297/298] = AP Nr. 5 zu § 4 TVG AusschluBfri-
sten [zu 1 der Griinde], seither stédndige Rechtsprechung, vgl.
BAG AP Nr. 50 zu § 4 TVG AusschluBfristen [zu IT 2 a der Grin-
del).

Nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten hat die Klage-
rin vor diesem Zeitpunkt keine Kiindigung des Darlehens ausge-
sprochen. In der Revisionsinstanz will sich der Beklagte die
Behauptungen der Kldgerin iiber ihre Zahlungsaufforderungen
zwar zu eigen machen. In den Tatsacheninstanzen ist dies
aber nicht geschehen., Vielmehr hat der Beklagte in der Beru-
fungsinstanz noch behauptet, die Kligerin habe "erstmalig mit
Schreiben vom 14. 12. 1971, also nach Ablauf von mehr als 14
Monaten, die Anspriiche geltend gemacht". In diesen Ausfiihrun-
gen kommt nicht zum Ausdruck, daB der Beklagte die Zahlungs-
aufforderung als solche zwar zugestehen will, nur die schriftli-
che Geltendmachung bestreiten will. Dariiberhinaus sind nsdhere
Umstinde iiber diese Zahlungsaufforderungen nicht mitgeteilt,
es 14Bt sich nicht eindeutig feststellen,ob sie als Kiindigun-
gen gewertet werden konnen., SchlieBlich miiBte der Beklagte
das weitere Zuwarten der Kligerin nach erfolgloser Zahlungs-
aufforderung auch als weitere stillschweigende Stundung des
Darlehens ansehen. Der Riickzahlungsanspruch ist nach alledem

nicht verfallen.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Heither
Dr. Eck Heidenreich
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