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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag, § 611 Abhén-
gigkeit; Zusatzvereinbarung vom 15. bezember 1970
iiber die Geltung des Tarifvertrages vom 29. April
1964 fir befristet beschéftigte Arbeitnehmer §§ 1,
2, 3, 9; Richtlinien fiir die Anwendung der Zusatz-
vereinbarung vom 14, Dezember 1970

Leitsatze: 1. Zur Rechtfertigung einer vereinbarten Befri-
stung darf sich die Deutsche Welle nach § 2
Abs. 2 der Zusatzvereinbarung vom 15. Dezem-
ber 1970 iiber die Geltung des Tarifvertrages
flir befristet beschadftigte Arbeitnehmer nur
auf solche Griinde berufen, die im Arbeitsver-
trag als Grund fiir die Befristung genannt
sind.
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2. Die Besorgnis eines Senders, der Wortschatz
eines Sprechers und Ubersetzers kénne im Iau-
fe der Zeit an Aktualitat verlieren, mag zu
Beginn des Beschédftigungsverhaltnisses im all-
gemeinen eine Befristung rechtfertigen. Mit
zunehmender Dauer der Beschéftigung eines sol-
chen Arbeitnehmers steigen auch die Anforde-
rungen an den Grund der Befristung. Der Sen-
der muB bei weiteren Befristungen konkrete
Anhaltspunkte dafiir haben, daB der Sprecher
und Ubersetzer in Zukunft den berechtigten
Anforderungen nicht mehr geniigen wird.
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3., Die fiir die Deutsche Welle geltenden Tarifver-
trége enthalten keine von der gesetzlichen
Regelung zu Ungunsten der Arbeitnehmer abwei-
chenden MaBstébe fiir die Zuléssigkeit von Be-
fristungen.
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Aktenzeichen: 5 AZR 561/76
Urteil des BAG vom 30. November 1977 LAG Diisseldorf (K5ln)
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16 Sa 35/76 Diisseldorf (Kéln)

Verkiindet am

30. November 1977

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

bp.

hat der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 30. November 1977 durch die Vor-
sitzende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr.
Heither und Dr. Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Rich-
ter Dr. Florack und Scherer fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kligers wird das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf
vom 14. Juni 1976 - 16 Sa 35/76 - aufge-
hoben.,

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Ur-
teil des Arbeitsgerichts Kéln vom 20. No-
vember 1975 - 11 Ca 4535/75 - wird zurick-

gewiesen,
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3. Die Beklagte hat die Kosten der Beru-
fung und der Revision zu tragen.

Von Recht s wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob das Arbeitsverhil
nis mit Ablauf des letzten befristeten Arbeitsvertrages
beendet wurde oder fortbesteht.

Der Kliger, Tunesier, war bei der Beklagten vom 31.
Mdarz 1966 an in deren Ngh- und Mittelost-Redaktion t&-
tig. Er arbeitete zunichst als Ubersetzer und Sprecher
fiir die arabische und maghrebinische Sprache. Ab 1969
wurde er zunehmend als Redakteur, Reporter und Intervie-
wer beschaftigt. Bis zum 31. Miarz 1971 wurde der Kliger
als freier Mitarbeiter behandelt. Fir die Zeit wvom 1.
April 1971 bis zum 31. Marz 1973, fir die Zeit vom 1.
April 1973 bis zum 31. Miarz 1975 und zuletzt fiir den
Zeitraum vom 1. April 1975 bis 31. Dezember 1975 schlos-
sen die Parteien jeweils befristete Arbeitsvertrage. Im
letzten befristeten Arbeitsvertrag vom 9. Januar 1975
heiBBt es:

"§ 1 Herr A H Ch wird mit
Wirkung vom 1.4.1975 bis zum 31.12,
1975 als Ubersetzer und Sprecher *)
eingestellt. Zur Erfiillung der Auf-
gaben ist die standige Vertrautheit
mit dem aktuellen Wortschatz der ara-
bischen Sprache erforderlich. Die
Parteien stimmen darin iberein, daB
der Vertrag befristet wird.

*) unter EinschluB redaktioneller
Nebenaufgaben."

ihnliche Vereinbarungen finden sich auch in beiden
voraufgegangenen Arbeitsvertrigen. In allen drei Ar-
beitsvertridgen wird auch Bezug genommen auf den Mantel-
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tarifvertrag der Deutschen Welle in der jeweils gililti-
gen Fassung "unter Beriicksichtigung der Zusatzvereinba-
rung - Anlage 1 - zu diesem Tarifvertrag".

In der ab 1. Januar 1971 geltenden "Zusatzverein-

barung iiber die Geltung des Tarifvertrages vom 29.

April 1964 fir befristet beschéftigte Arbeitnehmer" vom
15. Dezember 1970 ist bestimmt:

"§ 1

§ 2
1

(2)

§ 3
)

(2)

JLaw — Gesetze und Urteile

Begriffsbestimmung

Befristet beschiaftigte Arbeitnehmer
sind die Mitarbeiter, deren Arbeits-
verhdltnis mit Ablauf einer kalen-
dermdBig bestimmten Frist endet
(Zeitvertrag).

Voraussetzungen fiir die Befristung

Zeitvertrdge dirfen nur geschlossen
werden, wenn die Eigenart der Tatig-
keit, die Besonderheit oder der vor-
iibergehende Bestand des Arbeitsplat-
zes oder sonstige sachliche Griinde
dies erfordern. Unabhéangig davon

ist der AbschluB eines befristeten
Vertrages zulédssig, wenn die Befri-
stung dem eigenen, auf anerkennens-
werten Griinden beruhenden Wunsch

des Arbeitnehmers entspricht.

Die Begriindung fiir die Befristung
ist im Arbeitsvertrag festzuhalten.

Zeitliche Beschriankungen

Die Dauer eines einzelnen Zeitver-
trages soll drei Jahre nicht uber-
steigen. Ein erstmals abgeschlosse-
ner Zeitvertrag soll mindestens ein
Jahr dauern,

Verliangerungen oder Erneuerungen von
Zeitvertrdgen sind unter den Voraus-
setzungen des § 2 zuldssig. Die Ge-
samtdauer einer Beschaftigung auf
Grund mehrerer aneinander anschlie-
Bender Zeitvertrdge darf acht Jahre
nicht iibersteigen.
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§ 9 Ubergangsbestimmungen

(1) Bisherige Zeitvertrdge oder &hnli-
che, auf Sammelhonorarbasis abge-
schlossene Vereinbarungen sind auf
die Voraussetzungen nach dieser Zu-
satzvereinbarung zu uberpriifen.

(2) Fir die Gesamtdauer der Vertrige
(§ 3 Abs. 2) sind bisherige Ver-
tragszeiten nach Abs. 1 bis zur
Hochstdauer von drei Jahren zu be-
ricksichtigen. In diesen Fdllen ist
iiber die Hochstgesamtdauer von 8
Jahren hinaus (§ 3 Abs. 2) noch
eine weitere einmalige, hochstens
zweijdhrige Verldngerung zuléssig,
wenn dies dem eigenen, auf aner-
kennenswerten Griinden beruhenden
Wunsch des Arbeitnehmers entspricht.

n

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Tarifvertragsparteien haben auferdem am 14, De-
zember 1970 "Richtlinien fiir die Anwendung der Zusatzver-

einbarung" vereinbart. Darin heiflt es:

"Die Tarifpartner sind sich dariiber einig
..., daB die Voraussetzungen fiir die Be-
fristung ... insbesondere in folgenden
Fillen gegeben sein konnen:

a) bei auslindischen Sprechern und
Ubersetzern, fiir deren arbeits-
vertraglich festgelegte Tatig-
keit die Aufrechterhaltung einer
einwandfreien Beherrschung der
Sprache eines Empfangsgebietes
der Deutschen Welle zu verlangen
ist;

b) bei sonstigen, zur Erbringung von
Programmleistungen beschaftigten
ausléndischen Mitarbeitern, fir
deren arbeitsvertraglich festge-
legte Tatigkeit eine aktuelle
Kenntnis der Verhdltnisse und
Entwicklungen eines Empfangsge-
bietes der Deutschen Welle erfor-
derlich ist ..."
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Mit Schreiben vom 9, Juni 1975 teilte die Beklag-
te dem Kliger mit, daB der Arbeitsvertrag nicht mehr
verlangert werde.

Mit der am 30. Juni 1975 beim Arbeitsgericht ein-
gegangenen Klage hat der Kldger geltend gemacht, die im
letzten Arbeitsvertrag vereinbarte Befristung sei un-
wirksam, da es dafiir keinen sachlichen Grund gegeben ha
be. Im Zeitpunkt des Abschlusses des letzten Arbeitsver
trages am 9. Januar 1975 sei er schon lénger als acht
Jahre fiir die Beklagte in einem Arbeitsverh&dltnis als
Ubersetzer und Sprecher titig gewesen; in Wahrheit sei
er auch in der Zeit vom 31, Mirz 1966 bis 31. Marz 1971
Arbeitnehmer der Beklagten gewesen. Die Beklagte habe
seine Arbeitsleistung nicht beanstandet. Insbesondere
kdonne die Beklagte nicht "die stindige Vertrautheit mit
dem aktuellen Wortschatz der arabischen Sprache" als
Grund fiir die Befristung anfiihren. Die Beklagte stelle
Mitarbeiter ein, die ebensolange wie der Kl&ger in
Deutschland gelebt hitten; sie biete auch langjédhrig in
befristeten Arbeitsverhdltnissen beschédftigten Mitar-
beitern den AbschluB unbefristeter Arbeitsvertrage an.
Er, der Klsger, habe sich jedenfalls wdhrend der Dauer
der Zusammenarbeit intensiv mit Sprache und Kultur im

arabischen Raum beschaftigt.

Er hat beantragt,

festzustellen, daB das zwischen den
Parteien bestehende unbefristete Ar-
beitsverhdltnis durch das Schreiben
der Beklagten vom 9, Juni 1975 nicht
beendet werde sondern zwischen den
Parteien fortbestehe.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Befristung
des Arbeitsverh#ltnisses sei sachlich gerechtfertigt.
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Der Kliger konne seine Sprecher- und Ubersetzeraufgaben
nur ordnungsgemdB erfiillen, wenn er mit dem aktuellen
Wortschatz der arabischen Sprache vertraut sei. Im ma-
ghrebinischen Dienst werde eine Nebensprache gepflegt,
die einer groBeren Entwicklung unterliege. Mitarbeiter
dieses Dienstes kénnten héchstens drei bis vier Jahre
beschiaftigt werden. Als Redakteur, Reporter und Inter-
viewer konne der Kldger nur beschaftigt werden, wenn er
mit den politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Verhdltnissen des ausléndischen Empfangslandes beson-
ders gut vertraut sei. ErfahrungsgemdB gebe es in bei-
den Bereichen VerschleiBerscheinungen bei einem lange-
ren Aufenthalt auBerhalb des Heimatlandes. Um diesen
VerschleiBerscheinungen vorzubeugen, seien die Arbeits-
vertriage befristet abgeschlossen worden. Auch die ta-
rifliche Regelung gestatte Befristungen aus den genann-
ten Griinden. Jedenfalls im maghrebinischen Dienst be-
schiftige sie keine unbefristet festangestellten Mitar-
beiter,

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeits-
gericht dieses Urteil abge#dndert und die Klage abge-
wiesen. Mit der Revision begehrt der Kliger die Wieder-
herstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

I. Zu entscheiden ist allein dariber, ob das Arbeits-
verhdltnis iiber den 31. Dezember 1975 hinaus besteht.
Der Teil des Antrags, mit dem der Kliger die Feststel-
lung begehrt, daB das Arbeitsverhdltnis durch das
Schreiben der Beklagten vom 9. Juni 1975 nicht beendet
worden sei, hat keine selbstindige rechtliche Bedeu-
tung. Der Kliger hat insoweit keine Kindigungsschutz-
klage erhoben. Beide Parteien haben die in dem genann-
ten Schreiben enthaltenen Erkldrungen der Beklagten
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nicht als Kiindigung angesehen. In der miindlichen Ver-
handlung vor dem Senat ist das noch einmal klargestellt

worden.

II. Die Klage hat - entgegen der Ansicht des Berufungs-
gerichts - Erfolg. Zumindest die letzte am 9, Januar
1975 vereinbarte Befristung des Arbeitsverhdltnisses
bis zum 31. Dezember 1975 war unwirksam, weil sie nicht
mit sachlichen Griinden gerechtfertigt werden kann (vgl.
BAG [GS] 10, 65 [71/72] = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag [zu II C 2 der Griindel; zuletzt
auch BAG AP Nr. 39 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag [zu I 1 a der Griindel). Tarifliche Regelungen fiih-

ren zu keinem anderen Ergebnis.

1. Das Berufungsgericht hat als sachlichen Grund, der
die vereinbarte Befristung rechtfertigen soll, nicht die
im Arbeitsvertrag geforderte "sténdige Vertrautheit mit
dem aktuellen Wortschatz der arabischen Sprache" son-
dern die von der Beklagten als notwendig bezeichnete
aktuelle Kenntnis der Verhdltnisse und Entwicklungen des
arabischen Empfangsgebietes angesehen. Das ist nicht
zuldssig. Die Parteien haben in ihren Arbeitsvertrigen

§ 2 der Zusatzvereinbarung vom 15. Dezember 1970 in der
ab 1. Januar 1971 geltenden Fassung in Bezug genommen;
diese tarifliche Bestimmung gilt demnach fiir ihr Arbeits-
verhiltnis. Danach kann der Arbeitgeber die Befristung
mur mit solchen Griinden rechtfertigen, die im Arbeits-

vertrag festgehalten sind.

Die tarifliche Bestimmung dient der Rechtssicher-
heit und Klarheit; sie will éinem Streit der Parteien
dariiber, welcher Grund fir die Befristung maBgeblich
war, vorbeugen. Das wird nur erreicht, wenn sich der Ar-
beitgeber bei einem Streit um die Wirksamkeit der Be-
fristung spiter nicht auf Griinde berufen kann, die bei
VertragsabschluB selbst keine Rolle gespielt haben. Der
Senat schlieBt sich damit der unverdffentlichen Entschel-
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dung des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts vom 29.
April 1976 (2 AZR 228/74 [zu I 3 a der Griindel) an, die
denselben hier anwendbaren Tarifvertrag betrifft, und die
auch den Parteien dieses Rechtsstreits bekannt ist.

Fir den Streitfall folgt daraus, daB als einzig mog-
licher sachlicher Grund fiir die Befristung der in § 4
des Arbeitsvertrages angegebene Grund - die sténdige Ver-
trautheit mit dem aktuellen Wortschatz der arabischen
Sprache - in Betracht kommt.

2. Der danach allein maBgebende Grund kann zumindest
die letzte Befristung des Arbeitsverhdltnisses nicht
rechtfertigen.

a) Zwar mag die Besorgnis eines Senders, der Wort-
schatz eines Sprechers und Ubersetzers kdnne im Laufe
der Zeit an Aktualitit verlieren, zu Beginn des Be-
schiftigungsverhdltnisses eine Befristung rechtfertigen
(vgl. zu VerschleiBtatbestinden und Zeitarbeitsvertré-
gen Wiedemann, Festschrift fiir Heinrich Lange, S. 395
[407 f£f.]). Die Beklagte legt mit Recht Wert darauf,
daB ihre Sprecher und Ubersetzer stets iiber den aktuel-
len Wortschatz der Sprache des jeweiligen Empfangslan-
des verfiigen. Die Sendungen der Beklagten miissen dort
"ankommen". Es ist deshalb legitim, daB die Beklagte
nur Sprecher und Ubersetzer beschdftigen will, die die-
se Kenntnisse und Fshigkeiten besitzen. Es ist weiter
auch richtig, daB sich der aktuelle Wortschatz abnutzen
kann., Bei einem langjdhrigen Aufenthalt in der Bundes-
republik kann die Verbindung zu den sich standig verén-
dernden Sprachgewohnheiten und zur Sprachkultur im je-
weiligen Empfangsland verloren gehen. An sich ist es
deshalb nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte Sprecher
und Ubersetzer im Hinblick auf diese begriindete Besorg-
nis zundchst nur befristet einstellt.

b) Nach achtjéhriger Beschdftigung des Kl&gers kann
sich die Beklagte aber auf eine solche lediglich ab-
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strakte und durch keine auf den Kl&dger bezogenen Tat-
sachen belegte Besorgnis als Rechtfertigungsgrund nicht
mehr berufen.

Mit zunehmender Dauer der Beschaftigung wachst die
Abhdngigkeit des Arbeitnehmers. Es wird fiir ihn schwe-
rer, anderweit Arbeit zu finden. Er ist mehr und mehr
auf den Fortbestand seines Arbeitsverhaltnisses ange-
wiesen. Deshalb wird mit zunehmend l&ngerer Betriebszu-
gehorigkeit auch der Bestandsschutz eines Arbeitsverhdlt-
nisses immer ausgeprigter. Ebenso wdchst auch die sozia-
le Verantwortung des Arbeitgebers. Er muB nach langjdh-
riger Beschidftigung bei einer ins Auge gefaBten weite-
ren Befristung besonders sorgfdltig priifen, ob nicht
schutzwiirdige Interessen des Arbeitnehmers jetzt eine
Dauerbeschdftigung gebieten. Jedenfalls kann ein Arbeit-
geber, der seinen Arbeitnehmer iiber lé&ngere Zeit hin-
weg beschiftigt und dessen ihm bekannte Leistungen nicht
beanstandet hat, die Befristung nicht mit der abstrak-
ten Besorgnis rechtfertigen,im Laufe der Zeit konnte
die Vertrautheit mit der Heimatsprache nachlassen. Da-
bei kommt es in diesem Zusammenhang nicht darauf an,
ob der Kliger in der Zeit von 1966 bis zum Abschluf des
ersten befristeten Arbeitsvertrages am 1. April 1971
als freier Mitarbeiter oder Arbeitnehmer tdtig geworden

war,

Die Beklagte hidtte deshalb das Arbeitsverhdltnis
nur dann ein weiteres Mal befristen diirfen, wenn sie
konkrete Anhaltspunkte dafiir gehabt hdtte, daB der Kla-
ger in Zukunft den berechtigten Anforderungen nicht
mehr geniigen wiirde. Trotz eines léngeren Aufenthalts
in der Bundesrepublik Deutschland treten nicht bei al-
len Sprechern und Ubersetzern in gleicher Weise die be-
fiirchteten VerschleiBerscheinungen auf. Diese Arbeitneh-
mer kénnen auch auf andere Weise sicherstellen, daB sie
sténdig iiber den bendtigten aktuellen Wortschatz ver-
fiigen (vgl. auch insoweit das Urteil des Senats AP Nr,
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15 zu § 611 BGB Abhéngigkeit [zu III der Griindel und die
Entscheidung des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts
vom 29. April 1976 - 2 AZR 228/74 - [zu I 3 b der Griin-
del). Auch im ParallelprozeB eines weiteren Sprechers und
Ubersetzers hat eine andere Kammer des Berufungsgerichts
festgestellt, daB sich trotz mehrjdhriger Tatigkeit kei-
ne VerschleiBerscheinungen gezeigt hatten.

Anhaltspunkte dafir, daB sich in naher Zukunft Ver-
schleiBerscheinungen zeigen konnten, die wahrend der acht-
jahrigen Beschdftigung des Klagers nicht aufgetreten
sind, hat die Beklagte nicht vorgetragen. Sie kann auch
nicht damit gehdért werden, daB sie die Leistung des Kla-
gers nicht in dem erforderlichen MaBe beurteilen konne.

Es ist nicht denkbar, daB die Beklagte den Kl&ger iiber
Jahre hinweg beschadftigt, ohne zu wissen, ob er seine
Sache gut macht oder nicht mehr "ankommt". Sollte keiner
ihrer Mitarbeiter zu dieser Beurteilung in der Lage sein,
miBte sie sich anderweitig die notwendigen Kenntnisse ver-
schaffen.

c) Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,
daB der Kliger nicht nur als Sprecher und Ubersetzer son-
dern auch als Redakteur und Reporter beschaftigt worden
sei. Der Arbeitsvertrag weist aus, daB die Tztigkeit als
Sprecher und Ubersetzer die weitaus iiberwiegende Tatig-
keit sein sollte. Dieser Beschreibung des Aufgabengebie-
tes entsprach die Vereinbarung iiber den Befristungsgrund;
er bezieht sich nur auf die Tatigkeit als Sprecher und
Ubersetzer. An diesen Vertragsinhalt ist die Beklagte ge-
bunden.

d) Der Senat kommt deshalb, da nur auf den im Arbeits-
vertrag vereinbarten Grund der Befristung abgestellt wer-
den darf, zu einem dem Berufungsurteil entgegengesetzten
Ergebnis. Es fehlt an einem sachlichen Grund fir die letz-
te Befristung. Die Beklagte kann sich deshalb dem Klager
gegeniiber nicht auf diese Befristung berufen; dem Klager
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wirde damit zu Unrecht der Schutz der zwingenden Kiin-
digungsbestimmungen genommen,

3. Auch die tariflichen Regelungen kOnnen die Befri-
stung nicht rechtfertigen.

a) Mit der Bezugnahme auf den Masnteltarifvertrag der
Deutschen Welle in der jeweils giiltigen Fassung unter
Beriicksichtigung der Zusatzvereinbarung zu diesem Ta-
rifvertrag haben die Parteien des Arbeitsvertrages zum
Ausdruck gebracht, daB sie ihre Befristungsabrede an
den MaBRstdben messen wollen, die die Tarifvertragspar-
teien fiir die Zulédssigkeit von Befristungen aufgestellt
haben (vgl. hierzu Birk, Anm. zu BAG AP Nr. 37 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag [zu III 1 der
Anm.]).

b) Zum Befristungsgrund ergeben die Tarifvertrage ge-
geniiber der Gesetzeslage keine Abweichungen. Dabei

kann dahinstehen, ob die Tarifvertragsparteien von

der gesetzlichen Regelung zu Ungunsten der Arbeitneh-
mer abweichende MaBstibe fiir die Zuldssigkeit von befri-
steten Arbeitsvertrigen aufstellen kénnen. In dem hier
maBgebenden Tarifwerk ist dies nicht geschehen.

Die Zusatzvereinbarung vom 15. Dezember 1970 er-
laubt Befristungen nur in den Fidllen, in denen sie auch
kraft Gesetzes zuldssig wiaren, etwa wenn sie aus der
Eigenart der Tédtigkeit sich ergeben, oder wenn sonsti-
ge sachliche Griinde dies erfordern. Nach den Richtli-
nien vom 14. Dezember 1970 konnen zwar befristete Ar-
beitsvertrige bei auslandischen Sprechern und Uberset-
zern in Frage kommen, fiir deren arbeitsvertraglich
festgelegte Tatigkeit die Aufrechterhaltung einer ein-
wandfreien Beherrschung der Sprache eines Empfangsge-
bietes der Deutschen Welle zu verlangen ist. Damit ist
aber entgegen der Ansicht der Beklagten nicht gesagt,
daB bei dieser Gruppe von Mitarbeitern Befristungen
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stets und ohne weitere Voraussetzungen zuladssig waren,
sofern nur die zeitlichen Hochstgrenzen gemalB § 3 der
Zusatzvereinbarung eingehalten werden. Die Richtlinien
verdeutlichen nur, in welchen Fdllen ein solcher sachli-
cher Grund gegeben sein kann. Ob dies im Einzelfall so
ist, muB jeweils geprift werden. Der Tarifvertrag gibt
nur Hinweise dazu, wie der unbestimmte Rechtsbegriff

des sachlichen Grundes im Einzelfall auszufiillen ist.

Nach allem weichen Tarifrecht und Gesetzesrecht,
was die Notwendigkeit einer sachlichen Rechtfertigung
fiir die Befristung betrifft, nicht voneinander ab. Das
entspricht schon der bisherigen Auffassung des Zweiten
und Finften Senats des Bundesarbeitsgerichts zu diesem
Tarifwerk (vgl. die bereits mehrfach erwdhnten Urteile
AP Nr. 15 zu § 611 BGB Abhingigkeit [zu III der Griin-
de] und Urteil wvom 29, April 1976 - 2 AZR 228/74 - [zu
I 3 a der Griinde a.E.]). Mithin kann auch der Tarifver-
trag die Befristung nicht rechtfertigen.

4, Auf die in § 3 Abs. 2 Satz 2 der Zusatzvereinbarung
vorgeschriebene Hochstdauer fiir befristete Arbeitsver-
triage kommt es somit nicht mehr an. Im iibrigen wirkt
sich diese Bestimmung nicht zugunsten des Kligers aus.
Danach darf zwar, auch wenn sachliche Griinde die Befri-
stung rechtfertigen, die Gesamtdauer einer Beschaftigung
aufgrund mehrerer aneinander anschliefender Zeitvertriage
acht Jahre nicht iibersteigen. Im Hinblick auf die Uber-
gangsbestimmung des § 9 Abs. 2 Satz 1 des Zusatztarif-
vertrages ergibt sich aber daraus allein nichts zugun-
sten des Klagers. Die zuldssige Gesamtdauer wird unter
Einrechnung der dreijd@hrigen anrechenbaren Dienstzeit
vor dem 1. Januar 1971 nicht iiberschritten.

5. Nach alledem muB die angefochtene Entscheidung auf-
gehoben und das der Klage stattgebende erstinstanzliche
Urteil im Ergebnis wiederhergestellt werden.

gez.: Dr. Hilger Dr, Heither Dr. Seidensticker
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