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#ir die amtliche Sammlung! Nein

Gesetzs BGB § 611 Urlaubsrecht, § 242 Unzulissige Rechts-

ausiibung, § 615 Wirtschaftsrisiko; UrlaubsG Schles-
wig-Holstein § 12; Tarifvertrag fiir die lederer-
zeugende Industrie fiir die I&nder Hamburg und
Schleswig-Holstein vom 18. Oktober 1852 in der
Passung vom 5. Mai 1959,

Teitsdtze:

7. Die Geltendmachung eines Urlaubsabgeltungsanspruchs
kann ganz oder teillweise rechtsmifBbriulich sein, wenn
der Arbeitnehmer im Urlaubsjahr in kaum nennens-
wertem Umfang gearbeitet hat (vgl. BAG AP Nr. 82
zu § 611 BGB Urlaubsrecht).

2. Ob in derartigen PFéallen ein RechtsmiBfbrauch vorliegt,
ist jedoch nicht nur unter dem Gesichtspunkt zu ent-
gcheiden, in welchem Umfang der Arbeitnehmer tat-
sichlich gearbeitet hat und in welchem Umfang er
Urlavb oder Urlaubsabgeltung begehrt. Es gind viel-
mehr die gesamten Umstidnde des Eingelfalles zu
wiirdigen. Dabei ist entscheidend, ob trotz der
geringen tatsidchlichen Arbeitsleistungen dennoch
ein Erholungsbediirfnis des Arbeitnehmers anzuer~-
kennen ist. Ein solches Erholungsbedliirfnis kann
auch in derartigen Fédllen immer dann noch gegeben
sein, wenn dle geringe tatsdchliche Arbeitsleistung
des betreffenden Arbeitnehmers auf einer unver-
schuldeten Krankheit.oder auf einem Arbeitsunfall
beruht und er nach beendeter Krankheit den Urlaub
oder die Urlaubsabgeltung dazu bendtigt, um seine
durch die Krankheit geschwidchte Gesundheit zu
festigen; nicht dagegen sind die Umstidnde zu er-
widgen, die in die Sphidre des Wirtschaftsrisikos
des Arbeitgebers gehbren.

3. Zweifel dariiber, ob ein Rechtsmifbrauch in der-
artigen PFdllen vorliegt, gehen zu Lasten des
Arpeitgebers.

Aktenzeichens 5 AZR 561/61
Urteil des BAG vom 27. September 1962 LAG Kiel
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In Sachen

der Finfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
miindlichen Verhandlung vom 27. September 1962 durch
Bundes Holschemacher und

cater Dr. Stumpf, Dr.
Grininger sowie dic Bundesarbeitsrichter von Oppen

Schleinkofer fir Recht erkannt:

Auf die RHevision des Kldgers wird das Urteil
der III.
vom 17.

Xamrmer des Landesarbeitusgerichts Kiel

-

November 1961 - Sa 8/61 - suflpgehobvern.

Die Sache wird zur anderweiten Va2rhandlung

uné bntscheidung, auch Uber die Xosten der
Revision, an das Laﬂdesarbeitsgericht suriclk-—

verwiesen.

Von Rechts wegen!
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L. Der Kldger stand in der Zeit vom 16. Januar 1955 bis zum
24. Oktober 1900 als Arbeiter in einem Arbeitsverh#ltnis zu
der Belklagten, die in E (Schleswig-Holstein) eine
Lederfabrik betreibt. Im Jahre 1$60 hat er nur im Monat
Januar (25 Arbeitstage) gearbeitet. In der Zelt vom l.Februar
1960 bis zum 7. November 1960 war er wegen Krankheit arbeits-
unfdhig. Er selbst hat wegen seiner andauernden Krankheit

das Arbeitsverhiltnis schon vor dem Ende seiner Erkrankung
zum 2. Oktober 1960 geldst.

2. Der auf das Arbeitsverhﬁitnis der Parteien zur Anwendung
kommende Tarifvertrag fir die ledererzeugende Industrie flr
die Liénder Hamburg und Schleswig-Holstein, abgeschlossen
zvilschen dem Nordischen Gerber-Verband, Sitz Hamburg, einer-
secits und der Gewerkschaft Leder, Hauptvorstand Stuttgart,
andererseits vom 18. Oktober 1952 in der ab 1. Januar 1960
geltenden Fassung vom 5. Mai 1959 (kiinftig: MTV) enthilt
i'olgende Urlauksregelung:

' § 8 Urlaub.
I. Allgemeine Bestimmunger.

L. Alle Arbeitnehmer haben in Jjedem Urlaubsjahr einmal
Anspruch auf einen bezahlten Erholungsurlaub.
Das Urlaubsjahr ist das Kalenderjanr.

Der Anspruch auf den vollen Janresurliaub entsteht
erstmalig nach einer ununterbrocnener Betriebszuge-
horigkeit von sechs Monaten (Wartezeit' .

Scheidet ein Arbeitnehmer, der diese Wartezeit erfillt
hat, vor dem 1. Mai aus dem Betrieb aus, so steht ihm
der volle Jahresurlaub zu, sofern ihm im Betriebe noch
kein Urlaub gewdhrt wurde.

3. Scheidet ein Arbeitnehmer, dem im Vorjahre schon
der ihm zustehende Urlaub gewdhrt wurde, vor dem
1. Mai aus dem Betriebe aus, so erhidlt er einen
Tellurlaub. Die Dauer des Teillurlaubs errechnet sich
rir Jeden Monat der Betriebszugehtrigkeit selt dem
1. Januar des laufenden Jahres mit einem Zwolftel des
vollen Urlaubs, wobel angefangene Monate von mehr als
zweil Wochen als volle Kalendermonate gelten.
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5. Arbeiter, die widhrend des Urlaubs arbeitsunfidhig er-
kranken und hieriber eine iirztliche Bescheinigung tei-
bringen, erhalten I'lr die Dauer ihrer Erkrankung den
Urlauo nachtrédglich.

e cvisoe

{. Der TUrlaub soll moglichst in der Zeit vom 1. Mai Dbis
30. September und zusammenhingend genommen werden.

8./9: ciuns

II. Urlaubsdauer und Urlaubsver-
gutung.

le @loceno

b) Die Dauer des Urlaubs betrigt ab 1. Januar 1960
bei einer Retriebszugehodrigkeit
bis zu 1 Jahr 12 Tage
ab 1 Jahr 15 Tage

® o p o 0 a

° 0 06 0 e

. Die Urlaubsvergiitung ist vor Antritt des Urlaubs zu
zahlen.

4, a) Die Hohe der Urlaubsverglitung richtet sich bei Zeit-
16hnern nach ihrem tatcsdchlichen Stundenverdienst
wdhrend der letzten Woche vor Urlaubsbeginn. Die
Urlaubsvergitung fir Arbeitnehmer, die im Akkord
arbeiten, richtet sich nach dem Durchschnittswochen-
verdienst der letzten sechs wochen vor Urlaubsbe-
ginn.

b) Die Urlaubsvergiitung fiir die ersten 12 Urlaubstage
mufl dem Arbeitsentgelt einer Doppelwoche, fiir 18
Urlaubstage dem Arbeitsentgel £ von drei Vochen ent-
sprechen. Hierbei ist pro Urlaubstag ein Sechstel
des Durchschnittswochenverdienstes (gemdB Absatz a-
zu vergliten.

c) Fur den iiber 12 bzw. 18 Urlaubstage hinausgehenden
Urlaub ist pro Urlaubstag ein Finftel des Durch-
schnittswochenverdienstes (gem#B Absatz a) zu ver-
guten.

d) BRei der Berechnung der Durchschnittsverdienste blei-
ben Mehrarbeits-, Sonn-, Felertags- und Nachtarbeits-
zuschlidge sowie Kurzarbeit aufler EBetracht.

5. Eine Abgeltung des Urlaubs ist unzuliédssig, es sel denn,
daB das Arbeitsverhidltnis wdhrend des Urlaubs endet ode:
der Urlaub nach Klndigung des Arbeltsverhédltnisses aus
betrieblichen Griinden nicht mehr gewdhri werden konnte,
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Zu § 8 Abs. II Ziffer 1 dieses Tarifvertrages haben die
Tariivertragsparteien am 1. September 1900 folgende Proto-
kKollnotiz vereinbart:

"Die Bestimmungen des Manteltarifvertrages liber die
Dauer des Urlaubs "bis 1 Jahr = 12 Tage und ab 1 Jahr
= 15 Tage" sind so auszulegen, dafB der Arbeitnehmer
den uber 12 Tage hinausgehenden Urlaub erst dann
beanspruchen kann, wenn die einjadhrige Betriebs-
zugehorigkeit erfillt ist."
5. Die Beklagte hat dem Klidger bei seinem am 24. Oktober
1960 erfoigten Ausscheiden nur fir zwei Tage Urlaubsabgeltung
in Hohe von 41,40 DM brutto gewdhrt. Der Kliger hat dem-
gegeniiber mit der Ende Dezember 1960 eingereichten Klage
die Ansicht vertreten, ihm stehe auflerdem noch eine Urlaubs-
abgeltung ({Ur weitere 13 Urlaubstage 2zu. Er hat die Hohe
seiner so beanspruchten Urlaubsabgeltung in der Weise be-
rechnet, daB er 44 Wochenstunden fiir 2 Wochen mit einem
Stundenlohn von 2,30 DM multipliziert hat, woraus sich der
Betrag von 202,40 DM ergibt. Flr den l13.Urlaubstag hat er
Z0,70 DM in A::satz gebracht, woraus sich der Klagegesamt-
bruttobetrag von 223,10 DM ergibt, fir den er die Zahlungs-
verurteilung der Beklagten begehrt hat.

Die Beklagte hat zu ihrem Klageabwelsungsantrag geltend
gemacht, der Klidger handele rechtsmifBbriuchlich, wenn er die
volle Urlaubsabgeltung verlange, obwohl er im Urlaubsjahr
1980 nur einen Monat = 25 Arbeitstage lang gearbeitet hat.
Die Lederindustrie habe ohnehin schwer zu kidmpfen; die Be-
kKlagte sel ein Kleinstbetrieb, der im Geschidftsjahr vom
1. Oktober 1Y%y bis zum 30. September 1900 bel normaler
Arbeitszelt einen Verlust von 52.510,-- DM gehabt habe. Des-
hale und auch weil sie auf die Krankheit des Klidgers Rick-
sicht genommen habe, sei ihr die Zahlung der vom Kliger ver-
langten restlichen Urlaubsabgeltung nicht zuzumuten.

4, Das Arbeitsgericht hat der Klage entsprochen. Das Landes-
arbeltsgericht hat sie dagegen abgewiesen mit der Begriindung,
der Klédger handele rechtsmifBbriuchlich.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
vertolgt der Klidger sein Klageziel weiter.

..5- i

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
4 o ¥}
132

Entscheidungsgrinde:

i Wenn man von der Frage des RechtsmifBbrauches zunichst
einmal absicht, rechtfertigt sich flr sich genoinmen die Ee-
rechtigung des Urlaubsabgeltungsverlangens des Klidgers aus

§ 8 Abs. I Ziffer 3, § 8 Abs. II Ziffer 1 1lit. b und § 8
Abs. 11 Ziffer 5 MIV.

a) § 12 Abs. 2 UrlaubsG Schleswig-Holstein bestimmt, daB
§§ 4 - 10 UrlaubsG Schleswig-Holstein nur zur Anwendung
kommen, sowelt nicht durch Gesetz, Tarif- oder Betriebsver-
einbarung etwas anderes bestimmt ist. Da §§ 1 - 3 UrlaubsG
Schleswig-Holstein den unabdingbaren Anspruch auf einen
bezahlten Erholungsurlaub von mindestens 12 Werktagen flr
Arbteitnehmer und arbeitnehmerdhnliche Personen regeln

(§§ 1, 2, 3 Abs. 1 UrlaubfGo§§?é§§wig-Holstein), fihrt § 12
Abs. 1 UrlaubsG Schleswig-dazu, daB diese Fragen durch Tarif-
vertrag nur dann anderweitig geregelt werden konnen, wenn
dieser flir den Arbeitnehmer gilinstiger ist, als es'in §§ 1 - 3
UrlaubsG Schleswig-Holstein vorgesehen ist. Alle anderen in
§§ 4 - 10 UrlaubsG Schleswig-Holstein geregelten urlaubs-
rechtlichen Modalitédten dagegen unterliegen nicht dem in

§ 12 Abs. 1 UrlaubsG Schleswig-Holstein normierten Glinstig-
keitsprinzip, sondern dem in § 12 Abs. 2 UrlaubsG Schlesuig-
Holstein niedergelegten sog. "Vorrangprinzip"; d.h. diese
Fragen konnen durch Tarifvertrag "anders", also sowohl
glinstiger als auch unglinstiger als im Gesetz vorgesehen ge-
regelt werden (zum Vorrangprinzip vgl. auch BAG AP Nr. 1 zu
§¢ 8 UrlaubsG Berlin). Da der hier in Rede stehende Tarif-
vertrag die gesetzlichen Mindestregelungen der §§ 1 - 3
UrlaubsG Schleswig-Holstein unberiinrt 1d8t, waren die Par-
teien des Tarifvertrages gemidB § 12 Abs. 2 UrlaubsG Schles-
wig-Holstein somit in der Lage, ungeachtet der §§ 4 - 10
UrlaubsG Schleswig-Holstein zu bestimmen, wann der Urlaubs-
anspruch bzw. der Urlaubsabgeltungsanspruch entstent.

b) Das ist in § 8 Abs. I Ziffer 3, § 8 Abs. II Ziffer 1
lit. b MTV geschehen. Danach erwirbt ein Arbeitnehmer, der,
wie hier der Klidger, die in § 8 Abs. I Ziffer 2 MTV erwihnte

.
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einmalige O-monatige Wartezeit durch ununterbrochene Betriebs-
zugehrigkeit erfillt und der im Vorjahr schon den ihm
zustehenden Urlaub erhalten hat, mit Beginn des neuen Urlaubs-
jahres einen Teilurlaubsanspruch nach dem in § & Abs. I Ziffer
5 MTV ndher beschriebenen Zwolftelungsprinzip, sofern er vor
dem 1. Mali ausscheldet; er erwirbt dagegen einen vollen Ur-
laubsanspruch in der in § 8 Abs. II Ziffer 1 lit. b MIV
niher veschriebenen Hohe, sofern er Uber den 1. Mai hinaus
im Arpeitsverhidltnis verbleint. Letzteres tral bveim Klidger zu.
Eine Abgeltung des somit vom Kléger in vollem Umfang er-
worcenen Jahresurlaubes ist gemdB § 8 Abs. II Ziffer 5 MTV
cgann statthaft, wenn der Urlaub nach Kindigung des Arbeits-
verhiltnisses aus bketrieblichen Griinden nicht mehr gewihrt
werden konnte. Auch diese Voraussetzungen waren im vorliegenden
Fall fir den Klidger gegeben. Denn nach der zum 24.Oktober 1860
seitens des Kliégers erfolgten Kindigung konnte die Beklagte
ihm keinen Urlaub mehr wdhrend des Arbeitsverhiltnisses ge-
wihren, weil der Kliger bis zum 7. November 1960 noch arbeits-
unf#hig erkrankt war (vgl. § 8 Abs. I Ziffer 5 MTV). Ein sol-
cher Sachverhalt steht dem in § 8 Abs. II Ziffer 5 MTV ge-
nannten Unvermdgen der Urlaubsgewdhrung "aus betrieblichen
Grinden" der Sache nach gleich und begriindet ebenfalls die
Zuliissigkeit der Urlaubsabgeltung (vgl. auch § 6 Abs. 2 Satz 1
UrlaubsG Schleswig-Holstein).
c) Was die Hohe des Abgeltungsanspruchs des Kligers angeht,
$0 bestimmt sich diese danach, was er als ftarifliche Urlaubs-
vergltung zu beanspruchen hatte, wenn er tatsidchlich Urlaub
genommen hédtte. Ob das vom Klédger aufgemachte Rechenwverk
den Vorschriften entspricht, die § 8 Abs. II Ziffer 4 MTV
in dieser Beziehung im einzelnen aufstellt, ist mangels nsherer
Angaken durch den Klidger und mangels ndherer Feststellungen
durch das Landesarbeit sgericht nicht mit Sicherheit zu er-
Kemnen. Da Jedoch die Beklagte das Rechenwverk des Klidgers,
von dessen Richtigkeit auch das Arbeitsgericht ausgegangen
ist, nicht weiter angegriffen hat, kann auch fir die Revisions-

ingtanz davon ausgegangen werden, daB es zutrifft.
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2. a) Das Landesarbeitsgericht hat jedoch die Berechtigung
des, flr sich genommen dem Grunde und der HOGhe nach gege-
cenen, Urlaubsabgeltungsanspruches des Klédgers mit der Ee-
grindung verneint, der Klédger handele bei scinem Verlangen
rechtsmifibrduchlich. Unter Berufung auf das Urteil des er-
kennenden Senates vom 2. Mai 1961 - 5 AZR 478/60 - AP Nr.82
zu § 611 BGB Urlaubsrecht -hat es ausgefiihrt, ein Rechts-
mifBbrauch sei auch dann anzunehmen, wenn ein Arbeitnehmer
zwar mehr Tage gearbeitet hat, als er an Urlaubstagen bzv.
deren Abgeltung begehrt, er aber im Urlaubsjahr unverhidltnis-
mafig lange erkrankt war und deshalb im Urlaubsjahr unver-
hdltnismidflig wenig gearbeitet hat, so dafl sich daraus ein
Erholungsbediirfnis nicht oder nur in kaum nennenswertem
Umfang ergeben kann. Hiervon ausgehend hat das Landesar-
beitsgericht flir den vorliegenden Fall erwogen, fir eine
Arbeit von einem Monat (= 25 Arbeitstage) verlange der
Kliger eine Abgeltung fir 15 Urlaubstage und damit f{ur
25 Arbeitstage 15 Urlaubstage oder fiir je 5 Arbeitstage Jje
% Urlaubstage. Die Beklagte habe aber auf die lange Krank-
heit des Klzgers Rlicksicht genommen und ihm nicht gekiindigt,
und die Beklagte habe im Geschiédftsjahr 1959/60 (1.0ktober
1959 bis 30. September 1960) cinen Verlust von 52.510,-- DM
beli normaler Arbeitszeit erlitten, was selbst bei der be-
kannten schlechten Lage der Lederindustricec recht hoch seci.
Diese Umstidnde filihrten zu der Erwdgung, daf der Reklagten
nur eine teilwelse Urlaubsabgeltung zuzumuten sei. Der
Kliager konne flr seine Arbelt von nur einem Monat nur ein
Zwolftel seines Jahresurlaubs, somit nur 15 : 12 = 1 1/4
Tage an Urlaub bzw. an Urlaubsabgeltung verlangen. Da ihm
von der Beklagten fir zweli Tage Urlaubsabgeltung gewidhrt
worden sei, sei sein weitergehendes Verlangen unter Be-
ricksichtigung aller Umstédnde rechtsmiBbrduchlich.

Diese Erwidgungen des Landesarbeitsgerichts sind in-
dessen nicht frei von Rechtsfehlern.
b) Wie der erkennende Senat in AP Nr. 82 zu § 611 BGB Ur-

laubsrecht mit zustimmender Anmerkung von Zeuner aaQ (vgl.
-8 -
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auen Larenz in SAE 1962 Nr. 28 S. ©03,64) unter Zusammen-
Passung der bisher zu dieser Frage ergangenen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG 3, 77 [79] = AP Nr. 9

Zu § 0ll BGB Urlaubsrecht; BAG AP Nr. 13 zu § 611 EGB Urlaubs-
Pecht; BAG AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Hamburg; BAG AP Nr. 59

Zu § 01l BGB Urlaubsrecht) im einzelnen ndher ausgefilinrt hat,

]

Kann die Geltendmachung von Urlaubs- bzw. Urlaubsabgeltungs-
ansprichen - sei es ganz oder auch nur teilweise - rechtsmiB-
briuchlich sein, wenn ein Arbeitnehmer im Urlaubsjahr unver-
hilltnismiBig wenig gearkeitet hat. Der Sinn des Urlaubsan-
spruchs bzw. des Urlaubsabgeltungsanspruchs geht dahin, dem
srbeitnehmer zu ermdglichen, sich von geleisteter Arbeit zu
orholen und sich fuUr neue Arbeit 2zu kridftigen. Ein Rechts-
i Bbrauch kann daher in Betracht kommen, wenn nur eine so ge-
ringe tatsichliche Arbeit des Arbeitnehmers in Rede steht,
daf sich daraus ein Erholungsbediirfnis des Arbeitnehmers
nicht oder nur in kaum nennenswertem Umfang ergeben kann.

Das kann insbesondere der Fall sein, wenn der Arbeltnehmer an
v enilger Tagen im Urlaubsjahr gearbeitet hat, als er
Urlauvbstage bzw. Urlaubsabgeltung verlangt. Das kann aber

“ 5

wuch der Fall sein, venn er zwar m e h r Tage gearbeitet

hat, als er Urlaub bzw. Urlaubsabgeltung verlangt, tatsidchliche

Arbeitsleistung und Urlaubsumfang aber in einem groben MiB-
verniltnis zueinander stehen. Es 1a8¢ sich andercerseits keine
i'este mathematische Grenze des Inhaltes ziehen, daBl ein
Urliaubs- bzw. eln Urlaubsabgeltungsverlangen immer rechtsmi -
priuchlich sein misse, wenn der Arbeitnehmeyieniger Tage
arpeitete, als er an Urlaub bzw. an Urlaubsabgeltung opeari-
sorucht, cder dall sein Verlangen nie rechtsmifbriuchlicn

sel, wenn er tatséchiich mehr Tage arbeitete, als er an
Urlaub bzw. Abgeltung verlangte.

c) Das ist indessen nicht der einzige und ausschliefliliche
Gesichtspunkt, der bei der Frage zu peachten ist, on in derF
artigen Fillen ein RechtsmiBbrauch vorliegt: Ein Recht wird

midbraucht, wenn es von demjenigen, dem es zusteht, mit einer
7ielsetzung geltend gemacht wird, die zweckfremd und funktions-

(V4]

widripg ist (vgl. Enneccerus-Niprerdey. Allgenieiner Tell des
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Blirgerlichen Rechts, 15.Aufl., Halbband 2, 1960, § 239

IIT 5 S. 1441). Der sinn und Zweck des Urlaubs bzw. der
Urlaupsabgeltung geht zwar in erster Linie dahin, dem Ar-
beitnehmer die Moglichkeit zu geben, sich von geleisteter
Arbeit zu erholen und sich fir neue Arbeit zu kréftigen,
und deshalb kann es durchaus rechtsmiflbrduchlich sein, wenn
ein Arbeitrnehmer, der nur in geringem Umfang tatsé@chlich
Arbeit geleistet hat, Urlaubs- bzw. Urlaubsabgeltungsan-
spriche verfolgt, obwohl sich daraus ein Erholungsbediirfnis
nicht oder nur in geringem Umfang ergeben kann. Aber der
Urlaubs~ bzw. der Urlaubsabgeltungsanspruch bleiben auch
noch sinnvoll und zweckgerecht, wenn zwar nur geringe tat-
sdchliche Arbeitsleistungen des Arbeitnehmers vorliegen,
aber aus sonstigen Griinden ein anzuerkennendes Erholungs-
bediirfnis des Arbeitnehmers trotzdem noch gegeben ist. Das
ist, worauf Zeuner in der Anm. zu AP Nr. 82 zu § 611 BGB
Urlaubsrecht und Larenz in SAE 1962, Nr. 28 Seite 63,64
zutreffend hingewiesen haben, insbesondere bei unverschulde-
ten Krankheiten des Arbeitnehmers immer noch in Betracht

zu ziehen. Einem Arbeitnehmer, der einen ihm zustehenden
Urlaub oder eine Urlaubsabgeltung dazu verwenden will, nach
beendeter unverschuldeter Krankheit seine durch diese Krank-
heit geschwidchte Gesundheit zu festigen, wird man nicht
ecinfach deshalb RechtsmiBbrauch vorwerfen konnen, welil er
nur in geringem Umfang tatsidchlich gearbeitet hat und den-
noch auf seinem Urlaubsansprucnh bzw. auf seinem Abgcltungs-
anspruch besteht. Es sci hier der nicht seltene Fall er-
wdhnt, in dem ein langjdhrig im Betrieb tétiger bewdhrter
Aripeitnehmer infolge einer arbeitsbedingten unverschuldeten
Krankheit oder infolge eines Arbeitsunfalls im Urlaubsjahr
nur wenig tatsidchliche Arbeit leisten konnte und nach Re-
endigung seiner Krankheit dennoch erholungsbedlrftig ist;
ein solcher Arbeitnehmer handelt deshalb ebenfalls nicht
ohne weiteres rechtsmiBbriduchlich, wenn er scinen Urlaub
bzw. die Urlaubsabgeltung geltend macht, obwohl er im
Urlaubsjahr nur wenig tatsidchlich gearbeitet hat; ein
RechtsmifBbrauch wird in derartigen Fdllen vor allem oftmals
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dann ausscheilden missen, wenn der Arbeitnehmer danach seine
Arbeitskralt dem Arbeitgeber wieder zur Verfligung stellen will.
d) Es 148t sich daher keine generelle Regel aufstellen,

daf in Fdllen, in denen diec tatsédchliche Arbeitsleistung

in einem groben MiBverhdltnis zum Umfang des geltend ge-
machten Urlaubs- bzw. Abgeltungsanspruchs steht, immer oder
nie oder tellweise ein Rechtsmifibrauch gegeben sei, wenn

der Arpeitnehmer auf seinen Anspriichen besteht. Jeder
Schematismus - z.B. in der Form der Quotelung der Anspriiche
des Arbeitnehmers nach dem Verhdltnis der tatséchlich ge-
leisteten Arbeit zu der Arbeit, die ohne Krankheit hiatte
erbracht werden missen - Ubersieht zwangslaufig, daB

auf die Gesamtums<tidande des
einzelnen Falles abgestellt
werden muB (vgl. auch BAG AP Nr. 82 zu § 611 RGB
Urlaubsrecht). Entscheidend mu8 somit vor allem sein, ob

nach den gesamten Umstdnden ein Erholungsbediirfnis des
Arbeitnehmers anzuerkennen ist. Anderenfalls wird der Re-
griff des Rechtsmiflbrauchs verkannt, bei dem im ilbrigen

stets zu beachten ist, dafl Zweifel dariiber, ob er gegcben
ist, 2zu Lasten desjenigen gehen, der aus einem RechtsmiB-
brauch ein Veruweigerungsrecht herleitet.

e) Das Landesarbeitsgericht hat durchaus zutreffend ange-
nommen, daB im vorliegenden Fall noch der Sachverhalt gegeben
ist, wonach ein Arbeitﬁehmer, der im Urlaubsjahr unverhdlt-
nismiBiy wenig (25 Tage) gearbeitet hat; fir eine unverh#lt-
nismdBig lange zZeit (15 Tage)_%Urlaubsabgeltung verlangt. Des-
halb bestand flUr das Landesarbeitsgericht auch durchaus Anlaf
zu der Prifung, ob das Verlangen des Klidgers rechtsmiBbriduch-
i1ich ist. Der insoweit gegenteiligen Ansicht der Revision
kann nicht gefolgt werden. Sie meint, filir die Frage der Ver-
hiltnisméBigkelt zwischen geleisteter Arbeit und Krankheit

im Urlaubsjahr habe im vorliegenden Fall die Zeit nach dem

1. Mai 1960 auszuscheiden und sei nur die Zeit der Titigkeit
des Kligers im Monat Januar 1960 gegeniiber der Krankheitszeit
in den Monaten Februar bls einschlieflich April 1960 gegen-
einander abzuwigen. Sie begriindet diese Ansicht damit, nachn
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§ 8 Abs. I Ziffer 3 MIV habe der Xlidger dadurch, daB er ilber
den 1. Mai 1960 hinaus bei der Reklagten im Arbeitsverhilt-
nis stand, mit dem 1. Mai 1960 bereits seinen vollen Jahres-
urlaub erworben, so daBl es nicht darauf mehr sricommen konne,
daB er auch in der Zeit vom 1. Mai 1960 bis zum 24.0ktober
1960 nicht gearbeitet hat. Diese Ansicht der Revision ver-
kennt jedoch, daBl sogar bei Urlaubsanspriichen, die nach er-
fillter Wartezeit schon zu Beginn des Urlaubsjahres voll
und nicht, wie bei dem hier in Rede stehenden Tarifwerk,
fir die Zeit vom 1. Januar bis 30. April zundchst nur quotal
nach dem Zwolf'telungsprinzip und erst spiter (1. Mai) voll
erworben werden, durchaus dann immer noch die Frage auf-
tauchen kann, ob ein Arbeitnehmer rechtsmifibrduchlich han-
delt, wenn er seinen Urlaubs- bzw. Urlaubsabgeltungsanspruch
geltend macht, obwohl er im Urlaubsjahr unverhiltnisméfBig
wenig gearbeitet hat und unverhdltnismdBig lange krankjsar.
Auch in den vom Bundesarbeitsgericht entschiedenen Fidllen
in BAG AP Nr. 1%, 59, 82 zu § 611 BGB Urlaubsrecht und
AP Nr. 1 zu § 5 UrlaubsG Hamburg standen nur Fille in Rede,
bei denen der Urlaubsanspruch bereits mit dem ersten Tag
des Urlaubsjahres voll erworben war. Gerade weil, wie der
erkennende Senat in AP Nr. 82 zu § 611 BGB Urlaubsrecht
besonders hervorgehoben m t, die innere Zusammengehdrigkelt
von Arbeit und Erholung den wesentlichen Gesichtspunkt flr
die Frage abgibt, unter welchen Umstdnden die Geltend-
machung eines Urlaubs- bzw. Urlaubsabgeltungsansprucns
rechtsmiBbriuchlich sein kann, kann es deshalb auch nicht
darauf ankommen, daf im vorliegenden Fall der Urlaubsan-
spruch des Kldgers erst am 1. Mai 1960 voll entstanden ist.
) Fehlerhaft ist indessen die Einzelabwdgung, die das
Landesarbeitsgericht im vorliegenden Fall vorgenommen hat.
Zusammengelaflt geht seine Begrilindung dahin, beil dem
MiBverhdltnis, das sich aus der tatsichlich geleisteten
Arbeit und dem von demKlédger bkegehrten Urlaub ergebe, ange-
sichts der Rilcksichtnahme durch die Beklagte auf die Krank-
heit des Klidgers und im Hinblick auf wirtschaftliche Ver-
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luste der Beklagten im Geschiftsjahr 1959/60 sei der Beklagten
nur zuzumuten, Urlaubsabgeltung in dem Umfang zu leisten, der
sich quotal aus einem Vergleich zwischen der Dauer der ge-
leisteten Arbelt einerseits und der Dauer der Krankheit
wihrend der Dauer des Arbeitsverhidltnisses andererseits er-
gibt.

Das ist Jedoch nicht die richtige Abwidgung aller Um-
stiinde des Einzelfalles, wie sie nach dem oben Ausgefihrten
gehoten ist.

Sachiremd 1st und auszuscheiden hat die Erwidgung des
Landesarbeitsgerichts, die Beklagte habe im Geschiftsjahr
195y/1960 mit Verlust gearbeitet und deshalb sei ihr die Er-
TUllung des vom Klager verfolgten Anspruchs nicht zuzumuten.
Das ist - wenn man von den hier nicht weiter in Retracht
Koinmenden Fdllen der Existenzgefdhrdung des Arbeitgebers
einmal absieht - eine Frage des Wirtschaftsrisikos, das den
Arpeitgeber grundsdtzlich allein trifft (vgl. BAG AP Nr. 13
zu § ©l%5 BGB Betriebsrisiko). Gleichgliltig, ob man den Urlaub
aus Entgeltgesichtspunkten flir geleistete Arbeit oder sus
der Flursorgepflicht des Arbeitgebers oder aus einer untrenn-
baren Kombination beider Gesichtspunkte herleitet, hat er
doch fiir den Arbeitnehmer eine solche groBe - in derirlaubs-
gesetzen als "unabdingbar" bezeichnete - Bedeutung, daB es
nicht angeht, auf’ seine Berechtigung Gesichtspunkte Einfluf
nehmen zu lassen, die aus der wirtschaftlichen Risikosphére
des Arbeitgebers herriihren, auf die der Arbel tnehmer keinen
oder kaum EinfluBl hat.

indererseits hat es das Landesarbeitsgericht aber unter-
lassen, bel seinen Abwdgungen auf einen der Sache nach
ganz naheliegenden Gesichtspunkt einzugehen, nédmlich die Er-
wagung, ob die ldngere Betriebszugehdrigkeit des Klégers von
rund vier Jahren sowie die Art und der AnlalB seiner Krankneit
nicit zu seinen Gunsten sprechen und die Annahme einer Er-
holungsbedlrftigkeit des Klidgers nach beendeter Krankheit
rechtiertigen konnen. Wie oben bereits ausgefihrt worden ist,
sind das die entscheidenden Gesichtspunkte, die bei der Frage
auch z2u berlicksichtigen sind, ob ein Arbeitnehmer recntsmil-
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briuchlich handelt, wenn er nach lingerer Betriebszuge-
horigkeit im Urlaubsjahr nur kurz arbeiten kann und dann
ldngere Zeit erkrankt und dann den Urlaub bzw. die Urlaubs-
abgeltung braucht, um seine Gesundheit zu festigen. Diesen
durch die Sache gebotenen Erwdgungen mufBte somit das Landes-
arbeltsgericht nachgehen, und es erscheint nicht ausge-
schlossen, daB es dann zu einem flir den Kldger ginstigeren
Ergebnis hidtte kommen mlissen.

3. Demnach beruht das angefochtene Urteil im Sinne von

§ 550 ZPO auf dem Rechtsfehler, daB es einen Gesichtspunkt
- Ertragslage der Beklagten - fehlerhaft zuungunsten des
Kldgers und mehrere Gesichtspunkte - né@mlich Dauer der Be-
triebszugehdrigkeit, Art und AnlaB der Erkrankung des
Klédgers - moglicherweise nicht zu Gunsten des Klédgers er-
wogen hat. Das macht die Aufhebung des angefochtenen Urteils
und, da das Revisionsgericht diese Priifung wegen Fehlcns
geeigneter tatsdchlicher Feststellungen durch das Landes-
arbeitsgericht selbst nicht vornehmen kann, gemdB § 565
Aos. 1 Satz 1 und Abs. 3 Ziffer 1 ZPO die Zurlckverweisung
der Sache an die Vorinstanz zur anderwueiten Verhandlung
und Entscheidung erforderlich.

gez. Dr. Stumpf Dr. Holschemacher Dr.Groninger

von Oppen Ed.Schleinkofer
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