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Leitsdtze:

1. Das Zeugnis soll einerseits dem Arbeitnehmer als
Unterlage fiir eine neue Bewerbung dienen, anderer-
seits einen Dritten, der die Einstellung des Zeugnis-
inhabers erwdgt, unterrichten. Es muB alle wesent-
lichen Tatsachen und Bewertungen enthalien, die filr
die Gesamtbeurteilung des Arbeitnehmers von Bedeutung
und filr den Dritten von Interesse sind. Einmalige
Vorfdlle oder Umstdnde, die fiir den Arbeitnehmer,
seine Fiihrung und Leistung nicht charakteristisch
sind - seien sie filir ihn vorteilhaft oder nachteilig
- gehdren nicht in das Zeugnis. Weder Wortwahl noch
Satzstellung noch Auslassungen diirfen dazu fiihren,
daB veil Dritten der Wahrheit nicat entsprechende
Vorstellungen entstehen. |

2. Der Arbeitgeber ist fiir die Tatsachen beweispflichtig,
die der Zeugniserteilung und der darin enthaltenen
Bewertung zu Grunde liegen.

3, Des Zeugnis ist ein einheitliches CGanzes; seine
Teile konnen nicht ohne Gefahr der Sinnentstellung
auseinander gerissen werden. Daher sind die Gerichte
befugt, gegebenenfalls das gesamte Zeugnis zu lber-
prifen und unter Umst&Znden selbst neu zu formulieren .

iktenzeichen: 5 AZR 560/58
Urteil des BAG vom 23%. Juni 1960 LAG Hoamm
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3 Sa 414/58 Hamm _

o Jontet Im Namen des Volkes!

gez. Weinrich,
Regierungssekretir
als Urkundsbeamter

der Ceschiftsstelle Urteil

In Sachen

hat der Tiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 23, Juni 1960 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr.Dr, Boldt, die Bundes-

richter Dr. Stumpf und Dr. Holschemacher sowie die Bun-~
desarbeitsrichter Dr. W. Hofmann und Falk fiir Recht er-
kannts

1) Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts, 3. Kammer in Hamm/Westf.,
vom 25. September 1958 - 3 Sa 414/58 - wird
zuriickgewiesen, soweit der Beklagte zur Zahlung
von 164,36 DM netto an den XKliger verurteilt wor-
den ist.

Im iibrigen wird auf die Revisionen der Parteien
das Urteil des Landesarbeitsgerichts aufgehoben,
sowelt es 31ch iber den Aeugnlsenspruch verhdlt.
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Tatbestand:

Der Kliger war seit dem 15. April 1954 auf Grund
eines schriftlichen Vertrages vom 28. Mai 1954 als Ver-
treter beim Beklagten eingestellt. Dieser betreidbt eine
GroBhandlung in Bauindustrie-Bedarf. Als Verglitung er-
hielt der Kldger laut Vertrag ein Bruttogehalt von
450,—— DM im ersten Jahr, 470,-—~ DM im zweiten Jahr,
bei Heirat 485,-- DM, bei einem Kind 500,—— DM und ferner
8,15 DM Spesen pro Tag; bei einem iiber 600,000,-- DM lie-
genden Jahresumsatz verpflichtete sich der Beklagte, eine

% zu zahlen, wobei allerdings etwaige Ver-

Provision von 1
luste mit 10 % angerechnet werden sollten. Zuletzt er-
hielt der XKlidger - mit Fhefrau und einem Kind - ein Mo-
natsgehalt von 627,-- DM und Tagegelder in Hohe wvon

6,5C DM je Reisetag.

Das Arbeitsverhéltnis endete auf Wunsch des Kligers
am 31. Mirz 1958. Der Kliger hat mit der vorliegenden
Klage verschiedene Anspriiche geltend gemacht (Gehalt,
Provision, Urlaubsgeld, Tagegeld, Zeugnisdnderung),
wovon fiir die Revisionsinstanz infolge eines Teilurteils
des Arbeitsgerichts nur zwei von Bedeutung sind: Zeug-
nisinderung und Teilgehalt filir den Monat Mirz 1958.

Am 31. Mdrz 1958 erteilte der Beklagte dem Kliger ein

Zeugnis mit folgendem Wortlaut:

" Z e ungnis

ol

Herr G T , g&eb. am 19. Januar
1924, wohnhaft in Watterscheid, Heimstrafe 9,
war vom 1. Juli 1954 bis zum 1. April 1958
in meinem Betrieb als Vertreter titig.

Herr T hat sich Milhe gegeben, die ihm
bertragenen Arbeiten zu meiner Zufriedenheit
zu erledigen.

Ich wiinsche Herrn T fir die

Zuxunft alles Gute.

Herne, den 31. Miarz 1958

1

gez. C. B
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Der Xlédger ist der Ansicht, der Zeugniswortlaut bringe

in verschleierter Torm zum Ausdruck, er habve sich zwar

bemiiht, die ihm {ibertragenen Arbeiten zur Zufriedenheit
des Beklagten zu erledigen; jedoch seien die Leistungen
nicht befriedigend gewesen; aulerdem fehle eine Angabe

{iber Fithrung und Leistung sowie die Mitteilung des Auf-
losungsgrundes des Beschidftigungsverhdltnisses.

Tir den Monat Midrz 1958 hat der Beklagte dem Kliger
bel der Endabrechnung nur den Bétrag von 208,22 DM netto
ausgezahlt mit der Begriindung, er rechne im iibrigen mit
Gegenforderungen auf. Der Xl&ger hdlt die Aufrechnung fir
unzulissig, well die Pfandungsgrenze nicht beachtet sei.

Der KlHger hat in erster Instanz beantragt:

1. den Beklagten zu verurteilen, an den Kl&ger
1.713,75 DM brutto und 212,80 DM netto zu
zahlen nebst 4 % Zinsen seit dem 1.4.1958.

2. Den Absatz 2 in dem am 31.3.1958 erteilten
Zeugnis zu streichen und statt dessen einzu-

figen:

"Herr T hat die ihm lbertragenen Ar-
beiten zu meiner Ziifriedenheit erledigta Er
war plunktlich, ehrlich und fleiBig. Lr ver- %
148+ unseren Betrieb am 31.3.1958 auf eige-
nen Wunsch."

YYIN J BL8 §§ YorU YuRqUaIR( S[E |
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3. Im Weigerungsfalle den Beklagten zu verurteilen,
eine Entschédigung an den Kliger in Honey von
500,~- DM netto zu zahlen.

er Beklagte hat beantragt,
den KlHger mit der Klage abgzuweisen,
widerklagend
den Kl&ger zu verurteilen, an den Ee-
klagten 8.146,35 DM zu zahlen.

Der Xlidger hat Abweisung der Widerklage beantragt.
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Der Beklagte ist der Ansicht, zur Zeugnisanderunv sei
er nicht verpflichtet; das Zeugnis sei wehr und vollsténdig,
denn er sel tatsdchlich mit den Leistungen des Kligersun-
zufrieden gewesen; der Klidger habe die Forderungen des
Beklagten so sdumig eingezogen, daB erhebliche Zinsverlusie
entstanden seien; die Aufnahme des Aufldsungsgrundes in
das Zeugnis kdnne der Kldger nicht verlangen. Die Zahlungs-
anspriiche des KlZgers hat der Beklagte bestrittens; das
Marzgehalt have er zu Recht nur in Hdhe von 208,22 DM
ausbezahlt, weil Provision liberzahlt worden sei und der
Kldger die Instandsetzungskosten von 212,80 DM fiir den
Kraftwagen tragen miisse, den er im vernachl#ssigten Zu-

te

stand zurickgegeben habe.

Die Widerklage stiitzt der Beklagte auf die Behaup-
tung, der Kldger habe 8.946,35 DM Uberzahlungen erhalten,
well er die vertraglich vereinbarite Umsatzhthe nicht er-

réicht habe.
Das Arbeitsgericht hat durch Teilurteil entschieden:

“Der Beclagte wird verurteilt, an den Klig
,57 D netto zu zahlen.

Der Beklagte wird welter verurteilt, das dem Kli-
ger am 31.3.1958 ausgestellte Zeugnis binmen
einer l'rist von zwei Wochen nach Rechtskraft

des Urteils dahingehend zu berichtigen, daB

der zweite Absatz in Wegfall kommt und statt

dessen eingefiligt wird:

“Herr U hat die ihm Ubertragenen Ar-
beiten zu meiner Zufriedenheit erledigt. Er war
piinktlich, chrlich und fleiBig. Er verldft
meinen Betrieb am 31.3.1958 auf eigenen Wunsch."

Kommt der Beklagte dieser Verpflichtung nicht
fristgerecht nach, so hat er eine Entschidigung in
Hohe von 300,-— DM an den Kldger zu zahlen."
Der Beklagte hat nach Erlafl dieses Urteils dem Kliger
ein neues Zeugnis ausgestellt, in dem der Satz ent-
halten ist:
"Er war plinktlich, ehrlich und fleifBig."
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Gegen dieses Urteil des Arbeitsgerichis hat der Be-
klagte Berufung eingelegt, soweit er zur Zahlung von .
169,57 DM und dazu verurteilt ist, das Zeugnis des
Kligers dahin zu berichtigen, daB der Kliger die ihm {iber-
tragenei:drveit zur Zufriedenheit des Beklagten erledigt
nat und den Betrieb des Beklagten am 31. Mirz 1958 auf
eigenen Wunsch verldfBt.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des
Beklagten das Teilurteil des Arbeitsgerichts dahin abge-
gndert, daB der Beklagte

a) nur verurteilt wird, an den Kliger
164,36 DM netto zu zahlen,

b) nicht gehalten ist, den Satz "Er ¥or-
188t meinen Betrieb am 31.3.1958 auf
eigenen Wunsch" in das Zeugnis aufzu-
nehmen,

Den Streitwert hat des Landesarbeitsgericht ander-
weitig auf 364,36 DM festgesetzt, die Kostenentscheidung
dem Endurteil wvorbehalten und die Revision zugelassen,

Gegen dieses Urteil des Landesarbeitsgerichts hat der
Kldger Revision eingelegt mit dem Ziel, such die Aufnahme
des Aufldsungsgrundes in das Zeugnis zu erreichen, Der
Beklagte hat Revision eingelegt, um Abweisung der Klage
zu erreichen, soweit er unterlegen ist.

Intscheidungsgriinde:

I

1. Der Anspruch des Klidgers auf ein Zgugnis iber

seine Tétigkeit beim Beklégten ergibt sich aus § 73 Abs. 1
HGB., Danach kann der Handlungsgehilfe bei der Beendigung
des Dienstverhidltnisses ein schriftliches Zeugnis iliber die
Art und Dauver der Beschdftigung fordern; das Zeugnis ist
auf Verlangen des Handlungsgehilfen auch auf die Filhrung
und Leistung auszudehnen.
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Welchen Inhalt im einzelnen das vom Arbeitgeber zu

erteilende Zeugnis haben muB, ergibt sich aus der zweisei-

tigen Zielsetzung des Zeugnisses., Es so0ll einerseits dem
Arveitnehmer als Unterlage flir eine neue Bewerbung dienen:
seine Belange sind gefdhrdet, wenn er unterbewertet wird.
Andererseits soll das Zeugnis zur Unterrichtung eines
Dritten dienen, der die Einstellung des Zeugnisinhabers
erwdgt; seine Pelange sind gefshrdet, wenn der Arbeitneh-
mer iiberbewertet wird. Aus dem notwendigen Ausgleich die-
ser sich méglicherweise widerstrebenden Interessen ergibt
sich deshalb als oberster Grundsatz der Zeugniserteilung:
Dag Zeugnis muB wahr sein. Dieser alle Fragen des Zeug-
nisrechts beherrschende Grundsatz der Zeugniswahrheit
tedingt folgende weitere MaBstibe liber den Inhalt eines
Zeugnisses: Das Zeugnis muB alle wesentlichen Tatsachen
und Bewertungen eithalten, die fir die Gesamtbeurteilung
des Arbeitnehmers von Bedeutung sind. Das schlieBt aus,
daB der Arbeitgeber einmalige Vorfédlle oder Umstiénde,

die fir den Arbeitnehmer, seine Flihrung und Leistung
nicht charakteristisch sind - seien sie fir den Arbeit-
nehmner vorteilhaft oder nachteilig -, aufnehmen oder ver-
allgemeinern darf; solche Umstédnde muf er vielmehr gegen-
iiber dem Gesamtbild abwdgen. Die zweite Zielsetzung des
Zeugnisses - Unterrichtung eines Dritten - geht jedoch
nur so weit, wie es das Interesse des Dritten verlangt.
Der Arbeitgeber darf und muB daher wahre Tatsaclien und
Beurteilungen nur insoweit in das Zeugnis aufnelmen,

als ein kiinftiger Arbeitgeber hieran ein berechtigtes und
verstindiges Interesse haben kann., Weil das Zeugnis als
Mitteilung an Dritte bestimmt ist und wahr sein muf, darf

es vor allem infolge des gewdhlten Ausdruckes oder der ge-

wihlten Satzstellung nicht zu Irrtimern oder Mehrdeutig-

keiten bei Dritten fiihren; solche Irrtimer und Mehrdeutig-

keiten kOrnen z.B. dann entstehen, wenn Ublicherweise

nach der Verkehrssitte aufgenommene Sdtze ausgelassen werden;

in solchen Fillen fiihrt die Auslassung bei Dritten regel-
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méafBig zu unberechtigten, unwahren und flir den Arbeitneh-
mer negativen Schliissen. Damit wilirden Sinn und Zweck des
Zeugnisses hinfdllig werden. Aus den gleichen Griinden kann
das Zeugnis in der Regel auch nur im Zusammenhang seines
gesamten Inhaltes verstanden werden; die einzelnen, vom
Arbeitgeber zu beurteilenden Qualifikationen des Arbeit-
nehmers sind so eng miteinander verflochten, daf die eine
nicht ohne die Beziehung und den Zusammenhang zur anderen
betrachtet werden kann.

2. An diesen Mafstiben gemessen erweckt der im Zeug-

nis des Beklagten enthaltenc Satz: "Herr T hat
sich Mithe gegeben, die ihm ilibertragenen Arbeiten zu meiner
Zufriedenheit zu erledigen." den Eindruck, die Leistungen
des Kligers hdtten den Beklagten in Wahrheit nicht zufrie-
denzustellen vermocht, obschon sich der Kliger Mihe gegeben
habe. Dieser Findruck wird noch verstdrkt durch den nach-
folgenden Satz: "Er war plinktlich, ehrlich und fleifig".
Ein verstidndig beurteilender Zeugnisleser mufBl daher anneh-
men, die Leistungen des Kligers seien trotz redlichen Be-
mithens nicht zufriedenstellend, d.h. nicht ordnungsgemiR
gewesen.

In dieser Formulierung des Zeugnisses liegt eine nega-—
tive Aussage liber die Leistungen des Kligers. Der Beklagte
hat insoweit unter Beweisantritt behauptet, er habe auch
Grund zu dieser negativen Aussage gehabt; der KlHger habe
ndmlich die AuBensté&nde nicht pflichtgem#B eingezogen. Der
Klidger hat diese Behauptung bestritten. Das Landesarbeits-—
gericht hat jedoch zu dieser vom Klidger bestrittenen Be-
hauptung keine Tatsachen festgestellt; es hat versdumt,
den dazu vom Beklagten angebotenen PBeweis zu erheben. Da-
rin liegt ein Verfahrensfehler nach § 286 ZP0O, den die
Revision des Beklagten auch formgerecht geriigt hat. Das
Revisicnsgericht ist selbst nicht in der Lage, die ent-
scheidenden tatsdchlichen Feststellungen anzustellen,

Das angefochtene Urteil muBte schon deshalb, soweit es
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sich Uber diesen Tell des Zeugnisses verhidlt, aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Landesarbeitsgericht zurlickverwiesen werden.

3. Ter Kldger hat weiter verlangt, in das Zeugnis
aufzunehmen, er sei auf eigenen Wunsch aus dem Dienst
des Beklagten ausgeschieden.

Gegen die Aufnahme einer solchen Bemerkung in ein
Zeugnis bestehen grundsitzlich keine Bedenken. Diese An-
gabe ist fiir den Arbeitnehmer bei zukiinftigen Bewerbungen
erfahrungsgemi von besonderer Bedeutung. Die Aufnahme des
Auflosungsgrundes in das Zeugnis stellt flir den Arbeitge-
ber, falls der Arbeitnehmer selbst gekﬁndigt hat, unter
dem Gesichtspunkt der nachfolgenden Flirsorgepflicht nor-
malerweise keine unzumutbare Belastung dar. Andererseits
kann nach dem Grundsatz der Wahrheitspflicht eines Zeug-
nisses auch der Arbeitgeber berechtigi oder sogar ver-
pflichtet sein, eine von ihm ausgesprochene Kindigung im
Zeugnis zum Ausdruck zu bringen (z.B. bei Kiindigung wegen
Betriebsstillegung oder wegen Arbeitsmangels). Diese Frage,
die jedoch weitgehend von den Gegebenheiten des Eingzel-
falles abhidngig ist, braucht hier nicht n#her ergrteru Zu
werden; zwischen den Parteien ist unstreitig, daf der
Kldger selbst gekilndigt hat.

4, Der in Ziffer 2. dieser Entscheidungsgriinde auf-
gezeichnete Mangel des angefochtenen Urteils hinsichtlich
der Leistungsbewertung des Klédgers filhrt nun zur vollstin-
digen Aufhebung des vorinstanzlichen Urteils, soweit es
sich liber das Zeugnis verhdlt, und @ur Zurlickverweisung an
das Landesarbeitsgericht. Das folgt aus dem bereits oben
ausgefihrten Grundsatz, daB das Zeugnis ein einheitliches
Ganzes ist. Es darf daher, wenn es seine Funktion erfilillen
so0ll, nicht ohne die Gefahr seiner Sinnentstellung aus-
einandergerissen werden. Die einzelnen Bewertungsfakioren
stehen in so enger Wechselbeziehung zueinander, dafl ihre
Trennung den inneren verstdndigen Zuscmmenhang und den
Gesamtcherakter des Zeugnisses moglicherweise zerstdren wir-
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
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Es ist deshalb Aufgabe des Landesarbeitsgerichts,
die Leistungen des Kldgers festzustellen, sie nach objek-
tiven MaBSstdben zu bewerten und gegebenenfalls ein Zeugnis
neu zu formulieren. Das ergibt sich aus folgender Uberle-
gung: Wenn die Gerichte befugt sind, lber die Berechtigung
des Zeugnisanspruches zu entscheiden, so miissen sie auch
berechtigt sein, die Wahrheit oder Unwahrheit wvon Tatsachen,
die im Zeugnis genannt werden, festzustellen und zugleich
auch im Hinblick auf die aus diesen Tatsachen zu ziehen-
den¥obijektiven Folgerungen eine selbstidndige Be-
wertung der Faktoren vorzunehmen. Dann aber miissen die
Gerichte auch befugt sein, die ihnen zutreffend erschei-
nende zeugnisformulierung selbst zu wEhlen und in einem
Urteil ausgzusprethen. Nur auf diese Weise wird ein Streit
iber den Inhalt eines Zeugnisses abschlieBend im Erkennt-
nisverfahren entschieden. Inhalt und Umfang der Verpflich-
tung des Arbeitgebers zur Ausstellung eines bestimmten Zeus~
nisses stehen dann klar und eindeutig fest. Damit wird zu-
gleich vermieden, daB im Zwangsvollstreckungsverfahren nach
§ 61 Abs. 4 ArbGG, §§ 887, 888 ZPO nochmals iiber den In-
halt und den Wortlaut des Zeugnisses gestritten wird.
Fs ist in letzterem Verfahren dann nur noch zu erzwingen,
daBl der Arbeitgeber das ihm im erkennenden Teil des Urteils
genau und klar vorgeschriebene Zeugnis auch fristgerecht

ausstellt.

5. a)%%ommt das Landesarbeitsgericht nach erneuter Ver-
handlunghund Beweisaufnahme zu der Uberzeugung von der
Wahrheit der Behauptung des Bzklagten, die Leistungen des
Klédgers seilern trotz redlichen Bemithens nicht zufrieden-
ctellend, d.h. nicht ordnungsgemif gewesen, so ist die
Klage bezliglich des in Ziffer 2., dieser Entscheidungsgriinde

erorterten Zeugnissatzes unbegriindet.

b) Gelangt das Landesarbeitsgericht zur gegenteili-
gen Uberzeugung,so ist die Klage begriindet. Das Landessai-—
beitsgericht wird dann nach MaBgabe der in Ziffer 4. auf-
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¢) Das gleiche wie zu b) gilt, wenn das Landesarbeits-—
gericht zu einem non liquet kommen sollte. Denn flir seine
Behauptung, er habe Grund zu der von ihm ausgesprochenen
Beurteilung des Klégers gehabt und danit seine Zeugnis-
pflicht ordnungsgeméif erfiillt, ist der Beklagte beweis-
pflichtig, und zwar aus folgenden Griinden:

Die wohl tiiberwiegende Meinung in Schrifttum und
Rechtsprechung ist allerdings der Ansicht, fir die Unrich-
tigkeit des Zeugnisses sei der Arbeitnehmer beweispflichtig,
wenn er eine Zeugnisiénderung verlange (Staudinger—Nipperdey,
BGB, 11, Aufl., 1958, § 630 Anm. 30; Palandthy BCB, 19. Aufl.,
1960, § 630 Anm., 3; Schlegelberger-Schrdder, HGB, 3. Aufl.,
1955, § 73 Anm. 9b; Wiirdinger in RGR Komm. zum HGB, 2, Aufl.,
1953, § 73 Anm. 6 und 8; Hueck-NiPperdey, Lehrbuch des Ar-
beitsrechts, 6. Aufl, 1. Bd.S. 4233 Denecke, Ber Dienst-
vertrag, 1959, BGB, § 630 Anm. 4; Soergel, BGB, 8. Aufl.,
1952, § 630 Anm. 7; Bulla in Arbeitsrechts-Blattei, Zeugnis,
Entsch. 1, Anmerkungen zu einem Urteil des Landesarbeitsge-
richts Frankfurt; RG in Recht 02, 482, Nr. 2199;

XG in OLGR 12, 4183 33, 334; OLG Hamburg in OLGR 5, 269
/270/). Soweit zu dieser Ansicht iiberhaupt eine Begriindung
angegeben wird - ein Teil des genannten Schrifttums bezieht
sich ohne eigene Begrindung auf die jewelils Zlteren Stimmen -,
weicht sie von den allgemeinen Grundsi#tzen der Behauptungs-—
und Beweislastverteilung ab und vermag in sich nicht zu

liberzeugen.

Im wesentlichen wird die Begriindung vertreten, der
Zeugnisaussteller konne oft nicht beweisen, was er seiner
ganz persidnlichen Uperzeugung gemsB angeben miisse. Diese
von der moglichen Beweisnot des Arbeitgebers ausgehende Be-
grindung ist deshalb nicht stichhaltig, weil einmal die Be-
weisnot nicht schon eine Beweislastverschiebung bedeutet, und
zum anderen der Arbeitnehmer, insbesondere bei fiir ihn nach-
teiligen Angaben im Zeugnis, in weitaus groBere Beweisnot
geraten muR, wenn er das Nichtvorhandensein der vom Arbeit-
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gever im Zeugnis behaupteten Tatsachen und Bewertungen bew. -
sen soll. Denn wie sollte z.B. ein Arbeitnehmer, dessen
Arveitgeber im Zeugnis die Beurteilung abgegeten hat,

der Arbeitnehmer habe sich als schwieriger Untergebener
erwiesen, den Beweis fithren, er sei in Wahrheit kein
schwieriger Untergebener gewesen.

Eine andere Begriindung fiir die genannte allgemeine
Meinung geht von dem sogenannten Berichtigungsanspruch aus:
wer Berichtigung verlange, miisse die Voraussetzungen dafiir
beweisen. Diese Ansicht verkennt, dafB das Gesetz keinen
Zeugnis-Berichtigungsanspruch kennt. Wenn der Arbeitnehwmer
ein anders gefaBtes Zeugnis verlangt, so macht er in Wahi-
heit einen Exrfiillungsanspruch auf Erteilung eines richtire .

Zeugnisses geltend. Der Arveitnehmer verneint, daB sein
Anspruch auf Zeugniserteilung ordnungsgeméf erfillt sei;
deshalb macht er ihn im Wege der Klage geltend. Der Ar—
beitgeber wendet demgegeniiber ein, das erteilte Zeugnis
sel inhaltlich richtig und er habe demgeméB ordnungsge-—
mifR erfiillt. Fir die ordnungsgemidBe Erfiillung ist aber dex
Schuldner beweispflichtig. DaB der Schuldner die Erfiillung
der ihm obliegenden Pflichten zu beweisen hat, mag or
Kldger oder Beklagter sein, ist ein seit jeher selbstver-
stdndlicher Grundsatz der Beweislastverteilung (Rosenberg,
Die Beweislast, 4. Aufl.,, 1956, S. 342; vgl. auch

Palandt, BGB, 19. Aufl.,, 1960, § 345 Anm. 1, § 363 Anm. 1
bis 33 RGR Komm. BGB, 10. Aufl., § 362 Anm. 5; Staudinger,
BGB, 9. Aufl., § 363 Anm. 1; Siebert-Reimer-Schmidt, BGB,
1959, § 362 Anm. 113 Erman, BGB, 2. Aufl., 1958, § 362
Anm. 63 Motive zum BGB, Ba I S. 382/383).
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IT,

Soweit sich der Beklagte mit seiner Revision gegen
die Verurteilung zur Zahlung von 164,36 DM wendet, konnte
er keinen Erfolg haben. Das Landesarbeitsgericht hat fest-
gestellt, daB der Kldger bei seinem Ausscheiden unstreitig
noch die Forderung auf sein Festgehalt fir den Monat Mirz
1958 hatte. Nur nach der Hthe dieses unstreitigen, festen
Gehalts hat das Landesarbeitsgericht die Pfandungsgrenze
errechnet. Der Aufrechnung des Beklagten gegen den danach
pfdndungsfreien Betrag der Gehaltsforderung steht das Ver-
bot des § 394 Satz 1 BGB i.V.m. §§ 850 ff. ZPO entgegen.

gez. Dr. Boldt Dr. Stumpf Dr. Holschemacher

Dr. W, Hofmann Falk
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