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Fir das Nachschlagewerk! Jda
Fir die Fachpresse! Ja
Mir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 611 Gratifikation; Tarifvertrag iiber Sonderzah-

lungen vom 14, Dezember 1971 in der ab 1. Januar 1974
geltenden Fassung, abgeschlossen zwischen dem Verband
der Metallindustriellen Niedersachsens e.V. und der
Industriegewerkschaft Metall fiir die Bundesrepublik
Deutschland, Bezirksleitung Hannover

Leitsatz: Ein Arbeitnehmer, der widhrend des ganzen maBgeblichen

Kalenderjahres arbeitsunfdhig krank war, hat keinen
Anspruch auf die betriebliche Sonderzahlung nach dem
Tarifvertrag iiber Sonderzahlungen in der Metallin-
dustrie Niedersachsens vom 14, Dezember 1971 in der
ab 1. Januar 1974 geltenden Fassung.
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7 (2) Sa 578/76 Niedersachsen

Verkiindet am

18, Januar 1978

gez, Schartel,

Angestellter

als Urkundsbeamter

deér Geschéftsstelle \ In Sachen
Pp.

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18, Januar 1978 durch die Vor31t-

www.prinz.law

zende Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Dr.
Heither und Dr., Seidensticker sowie die ehrenamtlichen Rich-

ter Dr. Eck und Doring fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 16.
November 1976 - 2 Sa 578/76 - wird auf seine
Kosten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kliger ist seit Juli 1963 als Arbeiter bei der
Beklagten beschéftigt. Beit dem 22, Mérz 1974 ist er un-
unterbrochen arbeitsunféhig krank., Wegen des villigen Feh-
lens einer Arbeitsleistung lehnt die Beklagte es ab, ihm
fir das Jahr 1975 eine Sonderzahlung nach dem auf das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien kraft beiderseitiger Organi-
sationszugehbrigkeit anwendbaren Tarifvertrag auszuzah-
len (Tarifvertrag iiber Sonderzahlungen vom ‘14, Dezember
1971 in der ab 1. Januar 1974 geltenden Fassung, abge-
schlossen zwischen dem Verband der Metallindustriellen
Niedersachsens e,V, und der Industriegewerkschaft Metall
fiir die Bundesrepublik Deutschland, Bezirksleitung Hanno-
ver). In dem Tarifvertrag (TV) heiBt es u.a.:

u§ 2

1. Arbeitnehmer und Auszubildende, die je-
weils am Auszahlungstag in einem Arbeits-
verh&ltnis bzw. Ausbildungsverhéltnis
stehen und zu diesem Zeitpunkt dem Be-
trieb ununterbrochen 6 Monate angehdren,
haben Jje EKalenderjahr einen Anspruch auf
betriebliche Sonderzsashlungen.

Ausgenommen sind die Arbeitnehmer, die zu
diegem Zeitpunkt ihr Arbeitsverhdltnis
gekilindigt haben,

2. Die Sonderzahlungen werden nach folgender
Staffel gezahlt:

Ab Kalenderjahr 1974

Nach 6 Monaten Betriebszugehdrigkeit 10 %
nach 12 Monaten Betriebszugehdrigkeit 20 %
nach 24 Monaten Betriebszugehdrigkeit 30 %
nach 36 Monaten Betriebszugehdrigkeit 40 %

eines Monatsverdienstes bzw. einer Ausbil-
dung svergiitung.

3. Diese Leistungen gelten als Einmalleistun~
gen im Sinne der sozialversicherungsrecht-
lichen Vorschriften.

4, Der Berechnung der Leistungen sind zugrunde
zulegens
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a) bei Arbeitern
der durchschrnittliche Stundenverdienst
der letzten abgerechneten 13 Wochen
bzw, der entsprechenden Lohnabrechnungs-
zeitréiume vor Auszshlung der Leistung,
multipliziert mit dem Fakter 173,33,

Der durchschnittliche Stundenverdienst
errechnet sich aus dem Gesamtverdienst
in dem betreffenden Zeitraum, ein-
schlieBlich Mehrarbeitsvergiitung und
aller Zuschlége, jedoch ohne Auslésung,
Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Ur-
laubsgvergilitung, zusdtzliches Urlaubs-
geld, vermégenswirksame Leistungen des
Arbeitgebers und &hnliche Zahlungen so-
wie einmalige Zuwendungen, geteilt durch
die Zahl der bezshlten Stunden ohne
Mehrarbeit s-, Kranken- und Urlaubsstun-
den.

Teilzeitbeschéftigte haben Anspruch auf
eine anteilige Leistung, die sich nach
dem Verhdltnis ihrer vertraglichen Ar-
beitszeit zu der tariflicheén Arbeitszeit
bemiBt.

b) bei Angestellten

[ 2 K R J

5. Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer und Auszu-
bildende, deren Arbeitsverhdltnis bzw. Ausbil-
dungsverhdltnis im Kalenderjahr kraft Geset-
zes oder Vereinbarung ruht, erhalten keine
Leistung; ruht das Arbeitsverhdltnis bzw. Aus-
bildungsverh8ltnis im Kalenderjahr teilweise,
80 erhalten sie eine anteilige Leistung. Fir
Zeiten des gesetzlichen Mutterschutzes tritt
eine Minderung des Anspruches nicht ein,

Anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, die wegen
Erverbs- oder Berufsunféhigkeit, wegen Er-

reichens der Altersgrenze oder aufgrund Kiin-
digung zwecks Inanspruchnahme eines vorgezo-
genen Altersruhegeldes ausscheiden, erhalten
im Jahr des Ausscheidens die volle Leistung.

8§ 3 Zeitpunkt
Der Zeitpunkt der Auszahlung wird durch Be-
triebsvereinbarung geregelt. Er darf nicht
nach dem 1, Dezember liegen.

§ 4 Anrechenbare betriebliche Regelungen

Leistungen des Arbeitgebers wie Jahresab-
schluBvergiitungen, Gratifikationen, Jahres-
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prémie, Ergebnlsbetelllgungen, Welh—
nachtsgeld u.d. gelten als _
betriebliche Sonderzahlung im blnne
des § 2 dieses Parifvertrages und er-
fillen den tariflichen Anspruch, Hier-
fiir vorhandene betriebliche Systeme
bleiben unberiihrt."

Mit seiner Klage verlangt der Kldger die Sonderzah-
lung fiir das Kalenderjahr 1975 in Hohe von 40 % seines im
Januar, Februar und Mérz 1974 erzielten Durchschnittsver-
dienstes., Er hat die Auffassung vertreten, der Anspruch
stehe ihm nach § 2 Abs. 1 TV zu, obwohl er im gesamten
Jahr 1975 wegen Krankheit nich? gearbeitet habe. Héatten
die Tarifvertragsparteien fiir einen solchen Fall die Son-
derzahlung nicht gewghren wollen, so hdtten sie dies deut-
lich zum Ausdruck bringen missen., § 2 Abs., 5 TV schlieBe
den Anspruch nur fiir ruhende Arbeitsverhdltnisse aus,
nicht aber auch fiir Krankheitsfdlle, bei denen ein Ru-
hen des Arbeitsverhdltnisses nicht eintrete.

Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn
583,78 DM brutto nebst 4 % Zinsen
selt dem 13, Februar 1976 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die
Klage abgewiesen., Mit seiner vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt der Kléger sein Klagebe-
gehren weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriickweisung der
Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Wie die Vorimnstanzen
mit Recht angenommen haben, scheitert der eingeklagte An-
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spruch auf die tarifliche Jahressonderzahlung daran, da8
der Kl&ger wiEhrend des hier maBgeblichen tariflichen Be-
zugszeitraums, némlich im Kalenderjahr 1975, fiir die Be-
klagte keine Arbeitsleistung erbracht hat.

Voraussetzung fiir die jdhrliche Sonderzahlung ist
nach § 2 Abs. 1 TV, daB der Arbeitnehmer am Auszahlungs-
tag - das ist gem#B § 3 TV spétestens der 1. Dezember
des betreffenden Jahres - in einem Arbeitsverhdltnis
steht und zu diesem Zeitpunkt dem Betrieb ununterbrochen
sechs Monate angehdrt. Nach § 2 Abs. 2 TV richtet sich
die HOhe der Sonderzahlung nach der Dauer der Betriebszu-
gehdrigkeit,

Imn vorliegenden Falle gehdrte der Kléger zwar recht-
lich wéhrend des ganzen Jahres 1975 dem Betriebe der Be-
klagten an; diese Betriebszugehdrigkeit ist aber infolge
krankheit sbedingter Arbeitsunfédhigkeit des Kldgers nicht
durch Arbeit im Betriebe aktualisiert worden. Fir die Ent-
scheidung des Rechtsstreits kommt es deshalb darauf an,
ob der Anspruch auf die Jahressonderzaehlung allein von
der Dauer der dem rechtlichen Bande nach bestehenden Be-
triebszugehdrigkeit abhéngt oder ob er auch ein gewisses
MaB an Arbeitsleistung im Betriebe und damit an aktuali-
sierter Betriebszugehdrigkeit erfordert. Da die Tarif-
vertragsparteien diese Frage weder allgemein noch fiir den
besonderen Fall der lange andauernden Krankheit ausdriick-
lich geregelt haben, bedarf es der Auslegung des Tarif-
vertrages, wobei maBgebend auf Sinn und Zweck der tarif-
lichen Sonderzahlung abzustellen ist,

Zahlungen im Rahmen eines Arbeitsverh&dltnisses haben
grundsédtzlich Entgeltcharakter. Das gilt auch fiir die hier
in Rede stehende tarifliche Jahressonderzahlung. Mit ei-
ner solchen Sonderzshlung kénnen verschiedene Zwecke ver-
folgt werden., Sie kann eine Anerkennung und damit eine
zusétzliche Vergiitung fiir die im Bezugsjahr geleistete
Arbeit sein. Sie kann auch ein Entgelt fiir in der Vergan-
genheit bewiesene Betriebstreue oder ein Anreiz fiir kiinf-
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tige Betriebstreue sein. Diese Zwecke konnen einzeln oder
auch gemeinsam einer Sonderzahlung zugrunde liegen (zum
Entgeltcharakter von Gratifikationen auch: BAG AP Nr, 84
zu § 611 BGB Gratifkation [zu 1 und 2 der Griinde] mit
Anm, von Schwerdtner, AP Nr. 83, 84 und 86, aal0 [zu 2]).
80l1 ausschlieBlich die vergangene Betriebstreue hono-
riert werden, dann kommt es fiir den Anspruch auf die Son-
derzahlung allein auf die Dauer der rechtlichen Zugehdrig-
keit des Arbeitnehmers zum Betriebe seines Arbeitgebers
an., Entsprechendes gilt, wenn mit der Sonderzahlung nur
ein bestimmtes MaB an kiinftiger Betriebstreue erkauft
werden soll; in diesem Falle ist der rechtliche Fortbe-
stand des Arbeitsverhdltnisses bis zum Ende des Bindungs~
zeitraums maBgebend. Stellt die Sonderzahlung dagegen ei-
ne zusdtzliche Vergiitung fiir im Bezugszeitraum geleistete
Arbeit dar, dann kann sie demjenigen Arbeitnehmer nicht
zugute kommen, der im Bezugszeitraum iiberhaupt nicht ge-
arbeitet hat.

Es steht den Tarifvertragsparteien frei, wie sie ei-
ne Jahressonderzahlung ausgestalten, insbesondere wel-
chen Zweck sie ihr beilegen wollen. Im Zweifel ist Jjedoch
anzunehmen, daB mit einer solchen Jahressonderzahlung,
die von der Dauer der bisherigen Betriebszugehdrigkeit
oder Beschéftigungszeit abhéngt, mindestens such im Be-
zugszeitraum geleistete Arbeit anerkannt und zusdtzlich
vergiitet werden soll; denn im Vordergrund der beidersei-
tigen Rechte und Pflichten gus dem Arbeitsverhdltnis ste-
hen der Einsatz der Arbeitskraft des Arbeitnehmers und
die dafiir vom Arbeitgeber zu entrichtende Vergiitung.

Auch in den F#llen, in denen kein so enges Gegenseitig-
keitsverhéltnis mehr besteht wie zwischen der in einem
bestimmten Zeitabschnitt geleisteten Arbeit und dem da-
fiir zu zahlenden Normallohn, kann nicht ohne weiteres
davon ausgegangen werden, die Arbeitgeberzsahlung sei
von jeder Beziehung zur Arbeitsleistung geldst. Die
Daver der Betriebszugehdrigkeit, die hier Voraussetzung
der Jahressonderzahlung ist, wird normalerweise nicht
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um ihrer selbst willen honoriert, sondern im Hinblick auf
die im Betriebe fiir den Arbeitgeber geleistete Arbeit.
Daher muB im Zweifelsfalle die Auslegungsregel gelten,
daB eine tarifliche Sondervergiitung zumindest auch ein
Entgelt filr wdhrend des Bezugszeitraums in nicht ganz
unerheblichem AusmaB geleistete Arbeit sein soll, sofern
der Tarifvertrag nicht eindeutig etwas anderes ergibt.
Dabei kann, wenn anderweitige Anhaltspunkte fehlen, eine
Arbeitsleistung von mindestens zwei Wochen als nicht mehr
ganz unerheblich angesehen werden,

Der vorliegende Tarifvertrag laB8t nicht erkennen,
daB die Sonderzahlung ausschlieBlich anderen Zwecken als
der Anerkennung der im Bezugszeitraum erbrachten Arbeits-
leistung dienen so0ll. Zwar ergibt sich aus einzelnen sei-
ner Regelungen, daB8 auch die Belohnung kiinftiger und ver-
gangener Betriebstreue eine Rolle spielt. So sind nach
§ 2 Abs. 1 Satz 2 TV diejenigen Arbeitnehmer von der
Sonderzahlung ausgenommen, die im Auszahlungszeitpunkt
ihr Arbeitsverh#ltnis gekiindigt haben, was darauf hin-
weist, daB die Sonderzahlung auch ein Anreiz fiir kiinfti-
ge Betriebstreue sein soll. Nach § 2 Abs. 2 TV richtet
sich die Hohe der Sonderzahlung nach der Dauer der Be-
triebszugehdrigkeit, wobei auch solche Zeiten der Be-
triebszugehdrigkeit besonders honoriert werden, die vor
dem Bezugsjahr liegen, Hierdurch soll also auch vergan-
gene Betriebstreue besonders anerkannt werden. Dem Ta-
rifvertrag ist aber nicht zu entnehmen, daB sich darin
der Zweck der Sonderzshlung erschépfte. Das Gegenteil er-
gibt sich vielmehr aus § 2 Abs. 5 Satz 1 TV, wonach an-
spruchsberechtigte Arbeitnehmer, deren Arbeitsverh#ltnis
in dem betreffenden Kalenderjahr kraft Gesetzes oder Ver-
einbarung ganz oder zeitweise ruht, keine bzw, nur eine
anteilige Sonderzahlung erhalten, Diese Regelung deutet
darauf hin, daB nicht allein der rechtliche Bestand des
Arbeitsverh8ltnisses fiir die Sonderzahlung ausschlagge-
bend sein soll.
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DaB nach § 2 Abs. 5 Satz 2 TV fiir Zeiten des gesetz-
lichen Mutterschutzes, in denen das Arbeitsverhdltnis
ebenfalls ruht, eine Minderung des Anspruchs nicht ein-
tritt, erkldrt sich aus besonderen sozialen Riicksichten.
Es handelt sich hierbei um eine Ausnahmeregelung, die
keine Riickschliisse auf andere Fidlle zul&Bt. Gleiches
gilt fiir die Vorschrift des § 2 Abs. 5 Unterabs. 2 TV,
wonach anspruchsberechtigte Arbeitnehmer, die wegen Er-
werbs- oder Berufsunféhigkeit, wegen Erreichens der Al-
tersgrenze oder aufgrund Kiindigung zwecks Inanspruchnah-
me eines vorgezogenen Altersruhegeldes ausscheiden, im
Jahr des Ausscheidens die volle Leistung erhalten. Die
hier genannten Arbeitnehmer stehen am Ende ihres Ar-
beitslebens und haben in der Regel eine langjéhrige
Betriebszugehdrigkeit aufzuweisen. Ihnen sollte gegen-
iiber den anderen Arbeitnehmern eine Sondervergiinstigung
gewdhrt werden, Diese Fadlle sind mit dem Fall lang-
dauernder, sich {iber ein ganzes Kalenderjahr hinziehen-
der Krankheit eines Arbeitnehmers nicht zu vergleichen.

SchlieBlich kann auch daraus, daB8 nach § 2 Abs. 4
Buchst, a) TV bei der Berechnung der tariflichen Son-
derzahlung ILohnfortzahlungen im Krankheitsfalle unbe-
riicksichtigt bleiben, nichts zugunsten des Kligers her-
geleitet werden., Die Bestimmung ist eine reine Berech-
nung svorschrift und sagt nichts iiber die anspruchsbegriin-
denden Vorausgsetzungen, Sie zeigt zwar, daB die Tarif-
vertragsparteien an Krankheitsfédlle gedacht haben und
dafl sich die Lohnfortzahlung in solchen Fdllen nicht
nachteilig auf die Hohe der Sonderzahlung auswirken
soll., Im Regelfalle wird sich aber eine krankheitsbe-
dingte Arbeitsunféhigkeit nicht iiber ein ganzes Kalen-
derjahr hinziehen, so daB ein gewisses MaB an Arbeits-
leistung in dem betreffenden Kalenderjahr noch erbracht
wird, Hdtten die Tarifvertragsparteien auch solchen Ar-
beitnehmern, die wegen Krankheit wdhrend des ganzen Ka-
lenderjahres nicht gearbeitet haben, die Sonderzahlung
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gewdhren wollen, dann h&tten sie dies deutlich zum Aus-
druck bringen miissen.

gez.,: Dr, Hilger Dr., Heither Dr. Seidensticker

Dr, Eck Doring
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