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Fiir das Nachschlagewerk! Nein
Fiir die Fachpresse! Nein
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGR § 242 Verwirkung, § %15 Abs. 2 und 3

Leitsatze:

Keine

Aktenzeichen: 5 AZR 56/75
Urteil des BAG vom 7. April 1976 LAG Diisseldorf
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5 AZR 56/75
12 Sa 902/74 Diisseldorf

Verkindet am
7. April 1976

gez. Schartel,
Angestellter

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law

hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. April 1976 durch die Vorsitzende
Richterin Professorin Dr. Hilger, die Richter Siara und Dr.
Heither sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Toeche-Mittler
und die ehrenamtliche Richterin Bahr fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 27. Novem-
ber 1974 - 12 Sa 902/74 - aufgehoben.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-

sion, an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen.

Von Recht s
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Tatbestand:

Der Kliger ist Diplom-Ingenieur. Er war bei den Beklagten in
der Zeit vom 7. Februar 1972 bis 9. Juni 1973 aufgrund eines
schriftlichen Arbeitsvertrages vom 8. Mai 1972 als Bauleiter
beschiftigt. Vereinbart war ein Monatsgehalt von 3.000,-- DIM
brutto. Im Abschnitt III "Arbeitszeit" heiflt es in diesem
schriftlichen Arbeitsvertrag:

"Die wochentliche Arbeitszeit betrigt 42 1/2
Stunden. Auf Baustellen notwendige Mehrar-
beiten sind leider unvermeidbar und sollen
zusdtzlich durch Zahlung einer angemessenen
Primie durch den Bauherrn oder G + S nach
Fertigstellung der Arbeiten abgegolten wer-
den. Bei einer T&tigkeit im Bliro ist die Bu-
rozeit zu beachten."

In Abschnitt VI "Zusitzliche Leistungen" wurde vereinbart:

"a) Jahresprimie

Das Biiro G + S zahlt dem Mitarbeiter am
SchluB des Kalenderjahres nach mindestens
einjshriger Blrozugehdrigkeit eine zusatz-
liche Pramie, deren Hdhe je nach Leistung
unterschiedlich sein kann, aber nicht unter
einem

1%3. Brutto-Gehalt

liegen wird.

Hierauf besteht jedoch auch bei mehrmaliger
Zahlung kein Rechtsanspruch, weder dem Grun-
de noch der Hdhe nach."

Wihrend der Dauer des Arbeitsverh8ltnisses war der Kla-
ger im wesentlichen fiir den Bauherrn C
Essen, tdtig, und zwar von Midrz 1972 bis September 1972 auf
der Baustelle Bremen, von August bis Dezember 1972 auf der
Baustelle Wilhelmshaven, wobei der Kldger im August und Sep-
tember 1972 beide Baustellen gleichzeitig betreute, und ab
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2. Januar 1973% auf der Baustelle Minster. Daneben besuchte
der Kliager im Juni und Juli 1972 die Baustelle dieses Bau-
herrn in Bremerhaven und im September/Oktober 1972 auch die

Baustelle in Oldenburg.

Die Beklagten zahlten dem Klidger Anfang Dezember 1972
eine Pramie von 3.000,-— DM brutto. Sie schrieben dazu am

6. Dezember 1972:

"7um JahresschluB mdchten wir Ihnen fur Ihre
gute Mitarbeit und fiir Thren Einsatz danken.
In Anerkennung Threr Leistungen und in der
Hoffnung auf eine weitere, gute Zusammenar-
beit haben wir fiir Sie eine Pr8mie in Hohe

von

1, YONY SIOMUTE]

ElIS]

DM 3.000,--

vorgesehen ...."

Im Februar 1973 erhielt der Klager vom Bauherrn C
eine Priamie von DM 400,-- als Dank fir den
"persdnlichen Einsatz bei der Erweiterung unseres Hauses
Bremen." Anliflich einer Besprechung iiber die vom Klager ge-
winschte Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zum 1. Juni
197% schrieb der Kldger dem Beklagten zu 2) am 30. April

1973 u.a. wie folgt:

1ZINY0sa8 HYIN JJ BLY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS FUN[WUILSS[12)1() I9P

"Infolge der Zeitknappheit kamen die nachfol-
genden Punkte nicht zur Erledigung

/\. o v e

5. Die vertraglich vorgesehene Vergitung
von Uberstunden durch das Biiro G + S
bzw. den Auftraggeber (C ). Angefal-
lene Uberstunden 1972/73 (bis Mérz
1973) ca. 1.500."

Der Kldger hat behauptet, er habe in der Zeit von Marz
1972 bis Marz 1973 einschlieBlich insgesamt 1.472 Uberstun~
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den geléistet. Das konne er mit den Spesenabrechnungen, die er
regelmiBig den Beklagten eingereicht habe, beweisen. Die Be-
klagten hitten die Spesenabrechnungen auch anerkannt. Beim Ar-
beitsgericht hat der Kldger zun#dchst einen Teilbetrag von
18.000,-— DM aus einer Gesamtforderung fir Uberstunden in Ho-
he von 29.569,92 DM gefordert. In der Berufungsinstanz hat er
erklirt, er verlange in erster Linie die im Vertrag (Abschnitt
III) vereinbarte angemessene Primiej;hilfsweise werde der Betrag
von 18.000,-- DM als Uberstundenvergiitung fir jede geleistete

Uberstunde verlangt.

Der Kliager hat beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, an ihn 18.000,-— DM nebst 4 %
Zinsen seit dem 8. Juni 1973 zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt,
die Klage abzuwelsen.

Sie haben die vom Kldger behaupteten Uberstunden bestrit-
ten und die Auffassung vertreten, der KlHger diirfe die Dauer
der Abwesenheit von seiner Wohnung nicht gleichsetzen mit sei-
ner Arbeitszeit. Mit dem Gehalt sei etwaige Mehrarbeit abge-
golten. SchlieBRlich konne der Kldger die Pramie nur beanspru-
chen, wenn die Baustelle abgeschlossen sei. Das sel wdhrend
der Dauer des Vertrages nur in Bremen der Fall gewesen. Auf
dieser Baustelle sei der Kliger jedoch nicht von Anfang an téa-
tig gewesen. Deshalb habe er vom Bauherrn nur eine relativ

kleine Primie erhalten.

Beide Vorinstanzen haben die Klage mit der Begrindung
abgewiesen, etwaige Anspriiche auf Pramie oder Uberstundenver-
glitung habe der Kliger verwirkt. Mit der Révision verfolgt
der Kliger seinen Anspruch auf Zahlung der Pramie weiter, wah-
rend die Beklagten um Zuriickweisung der Revision bitten.
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Entscheidungsgriinde:

Der vom Kliger geltend gemachte Anspruch auf Zahlung einer
Primie ist entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht

verwirkt.

I.1. Der Klidger hat nach seinen Erkl&rungen in der Berufungs-
instanz in erster Linie den im Arbeitsvertrag erwdhnten An-
spruch auf "Pramie" erhoben (vgl. Abschn. III des Vertrages).
Dieser Anspruch unterscheidet sich in den Voraussetzungen und
im Umfang von einem Anspruch auf Zahlung einzelner Uberstun-—
den oder Mehrarbeit. Bei diesen zuletztgenannten Anspriichen
erhdlt der Arbeitnehmer fiir jede geleistete Uberstunde oder
Mehrarbeitsstunde einen Teil des Lohnes - eventuell mit Zu-
schlag -, der der Verglitung fiir die innerhalb der tarifli-
chen oder gesetzlichen Arbeitszeit geleistete Arbeit ent-

1, YONY SIOMUTE]

ElIS

spricht.

Davon abweichend haben die Parteien im vorliegenden
Fall fiir die von ihnen erwartete Mehrarbeit eine "angemesse-
ne Pramie" vereinbart. Das bedeutet entgegen der Ansicht der
Beklagten nicht, daB die iber die wdchentliche Arbeitszeit
von 42 1/2 Stunden geleistete Arbeit hinaus nicht zu vergi-
ten ist. Das Gegenteil ist der Fall: Das im Vertrag verein-
barte Bruttogehalt ist nur die Gegenleistung filir eine wochent=
liche Arbeitszeit von 42 1/2 Stunden. Die Parteien haben
die Form der Uberstunden-~ bzw. Mehrarbeitsvergiitung den be-
sonderen Bedingungen dieses Arbeitsverhdltnisses angepaBt.
Die Abrede will ersichtlich den Parteien die Erfassung und
Kontrolle der Arbeitszeit des Klagers ersparen. Die Beklag-
ten waren kaum in der Lage gewesen, die Arbeitszeit des auf
auswirtigen Baustellen als Bauleiter eingesetzten Klagers
im einzelnen zu iberwachen. Der Kliger konnte in dieser Funk-
tion seine Arbeitszeit jedenfalls in gewissem Umfang ein-
teilen. Er brauchte nicht stédndig an einer Baustelle anwe-
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send zu sein, wie sein gleichzeitiger Einsatz auf mehreren Bau-
stellen zeigh. Andererseits durften die Beklagten von ihm er-
warten, daf er auch auBerhalb der reguléren Arbeitszeit Bauhand-
werkern und Auftraggebern fiir Besprechungen und Rickfragen zur

Verfiligung stand.

Jedenfalls unter den besonderen Bedingungen, unter denen
dieses Arbeitsverhiltnis stand, ist diese Vereinbarung iber
die Abgeltung von Mehrarbeit in Form einer angemessenen Pramie
zuldissig. Sie ist insgesamt sachgerecht, wenn der personliche
Einsatz des Kligers bei Bemessung der Prémie angemessen beriick-

sichtigt wird.

2 Das Berufungsgericht hat bei seinen Ausfiihrungen zur Ver-
wirkung nicht deutlich genug zwischen diesem vereinbarten An-
spruch auf Primie und der iblichen Forderung nach Mehrarbeits—

oder Uberstundenvergitung unterschieden.

a) Das Berufungsgericht erwdhnt zwar eingangs seiner Ent-
scheidungsgriinde, daB der Klager Anspriiche nach Abschn. III
des Mitarbeitervertrages geltend mache. AnschlieBend verlangt
es jedoch vom Kldger, er solle im einzelnen darlegen, an wel-
chen Tagen und zu welchen Tageszeiten er iiber die ibliche Ar-
beitszeit hinaus tatig geworden sei. Das Berufungsgericht geht
weiter davon aus, der Kliger habe bereits im Sommer 1972 seine
Anspriiche auf 'berstundenvergiitung geltend machen missen.

Mit dieser Begriindung hitte das Berufungsgericht einem
Anspruch auf Mehrarbeits- oder Uberstundenvergiitung der ibli-
chen Art entgegentreten kdnnen, der monatlich abzurechnen war
und dessen Voraussetzungen der Arbeitnehmer jeweils fur die
einzelnen Lohnzahlungsperioden im einzelnen darzulegen hatte.

Im vorliegenden Fall widersprechen die vom Berufungsgericht
aufgestellten Anforderungen Sinn und Zweck der vertraglichen
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Regelung. Der Kliger sollte gerade nicht gezwungen sein,
einzelne Uberstunden festzuhalten. Den Beklagten hatten sol-
che Aufschriebe nichts genutzt, weil sie die Tatigkeit des
Kldgers nicht ausreichend iiberwachen konnten. Das Berufungs-—
gericht hat auch iibersehen, dafl der Kldger die Pramie erst
"nach Fertigstellung der Arbeiten" fordern konnte. Die Ar-
beiten an der Jjeweiligen Baustelle muBten damit abgeschlos-

sen sein.

D) Nach dem unstreitigen Sachverhalt waren nur die Arbei-
ten auf der Baustelle in Bremen, die der Kliger von lMarz

bis September 1972 betreute, abgeschlossen. Der frihest mog-
liche Zeitpunkt, zu dem der Kldger Anspriiche auf Zahlung
einer Primie hitte geltend machen kdnnen, war deshalb der
Oktober 1972. Nach den im Vertrag getroffenen Vereinbarun-
gen muBte der Kldger aber weiter zuwarten, welche Pramie

der Bauherr fiir diese auf der Baustelle geleistete Arbeit

an ihn zahlte. Zahlungen des Bauherrn waren auf die von den
Beklagten geschuldete Prémie anzurechnen. Ebenfalls un-
streitig hat der Bauherr, die Firma C

dem Kliger erst im Februar 1973 eine Pramie iberwiesen. Erst
zu diesem Zeitpunkt konnte der Klidger deshalb seine Forde-
rung gegen die Beklagten im einzelnen berechnen. SchliefB-
lich durfte der Kldger noch erwarten, daB die Beklagten von
sich aus titig wurden, als sie von der Prémienleistung
durch den Auftraggeber erfuhren. Sie schuldeten eine "ange-~
messene" Primie. Der Senat versteht die vertragliche Abrede
dahin, daf die Arbeitgeber diese Pramie festsetzen sollten.
Der Kliger konnte deshalb zundchst einmal darauf vertrauen,
daB die Beklagten dieser vertraglichen Verpflichtung nach-
kamen. Auf eine illoyal verspdtete Geltendmachung dieses
Primienanspruches beziiglich der Baustelle Bremen konnen sich
die Beklagten deshalb nicht berufen.
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c) Die auf den iibrigen Baustellen mdglicherweise angefalle-
nen Anspriiche auf Prédmie sind ebenfalls nicht verwirkt. Von die-
sen Baustellen wurde der Kliger spdter abgezogen. Der Fall Bre-
men zeigt, daB es lidngere Zeit dauert, bis der Bauherr reagiert.
Auch filir diese Baustellen haben die Beklagbten bisher keine an-
gemessenen Pramien festgesetzt. Auch insoweit kénnen die Forde-
rungen des Klagers nicht als verwirkt angesehen werden.

ITI. Die Beklagten waren nach alledem verpflichtet, eine Pri-
mie nach billigem Ermessen festzusetzen (§ 315 Abs. 2 BGB). Das
haben sie nicht getan. Die Prémie ist deshaldb durch Urteil zu
bestimmen (§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB).

T1e Die Bestimmung dieser Prdmie ist Sache des Berufungsge-
richts. Der Senat kann diese Bestimmung nicht selbst treffen.
Einmal haben die Beklagten noch keine Gelegenheit gehabt, un-
ter diesem rechtlichen Gesichtspunkt zur Hohe der geforderten
Pramie Stellung zu nehmen. Zum anderen fehlt es an tatsdchli-
chen Feststellungen zu den Umstdnden, die bei der Bemessung
der Prizmie eine Rolle spielen konnten. Dazu gehort neben ande-
ren Merkmalen, wie die termingerechte Fertigstellung und der
Umnfang des Bauvolumens, auch der Umfang der Mehrarbeit, ohne
daB jedoch dieser Umfang im einzelnen ermittelt werden miiBte.
Es reicht aus, wenn das Berufungsgericht den personlichen Ein-
satz des Kldgers abschatzt und angemessen beriicksichtigt. Das
mufB3 auch in bezug auf die behaupteten Fahrzeiten gelten, da die
Beklagten nach dem Vertrag berechtigt waren, dem Kladger einzel-
ne Baustellen zuzuweisen und ihn damit eine mehr oder weniger
lange Anfahrzeit abverlangen konnten.

2. Das Berufungsgericht wird sich auch mit der Frage befas-
sen mussen, ob die von den Beklagten zu Weihnachten 1972 gezahl-
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ten %.000,-- DM auf die nach Abschn. IIIL des Mitarbeiter—
vertrages geschuldete Pramie anzurechnen ist.‘Der Senat
neigt zu der Auffassung, daB eine solche Anrechnungspflicht
nicht besteht. Das Schreiben der Beklagten vom 6. Dezember
1972 spricht mehr dafiir, daB die Beklagten dem Klager die
in Abschn. VI des Arbeitsvertrages erwahnte zusdtzliche
Primie zuwenden wollten, obwohl der Kliger die Vorausset-
zung einer einjdhrigen Biirozugehdrigkeit noch nicht erfill-
te. Es wire nicht auBergewdhnlich, daB die Beklagten Uber
die fehlenden zwei Monate an der vorausgesetzten Dauer der
Betriebszugehdrigkeit bewuBt hinweg gesehen haben.

gez.: Dr. Hilger Siara Dr. Heither

Dr. Toeche-Mittler Bahr

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flr iOS

I, Yony SIomMury

OYIN P B8 §§ YorU JuRqUaIL S[E PUls SUNJWIRSS[I9)I) 9P I[Id

533 «

RALNIRR:



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	1. ...

	- 5 -

	- 7 -

	- 9 -



