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Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Funfte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 5. November 2008 durch den Vorsitzenden Richter am
Bundesarbeitsgericht Dr. Miller-Glége, den Richter am Bundesarbeitsgericht
Prof. Dr. Mikosch, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Laux sowie die
ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Dr. hc. Hromadka und Dittrich fur Recht er-
kannt:
1. Die Revisionen der Klagerinnen zu 1), 2), 3) und 5)
gegen das Urteil des Landesarbeitsgerichts Bremen

vom 27. November 2007 -1Sa 139/07 - werden
zuriickgewiesen.

2. Von den Kosten des Revisionsverfahrens haben die
Klagerin zu 1) 34,4 %, die Klagerin zu 2) 7,8 %, die
Klagerin zu 3) 1,9 %, die Klagerin zu 4) 3,0 % und die
Klagerin zu 5) 52,9 % zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung der Beklagten, fur die an

Samstagen geleistete Arbeit tarifliche Zuschlage zu zahlen.

Die Klagerinnen sind bei der Beklagten angestellt. Auf die Arbeits-
verhaltnisse finden - jedenfalls einzelvertraglich - die Manteltarifvertrage fir die
Angestellten des Zeitungsverlagsgewerbes in Bremen Anwendung. Bis zum
Jahre 2005 betrugen die tariflichen Zuschlage fir Samstagsarbeit der An-
gestellten einheitlich in der Friihschicht 30 % je Stunde, in der Spatschicht 65 %
je Stunde und in der Nachtschicht 85 % je Stunde. § 8 Ziff. 2 des Manteltarifver-
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trags fir Angestellte des Zeitungsverlagsgewerbes in Bremen, giltig ab dem
1. April 2005 (MTV 2005), lautet demgegeniiber wie folgt:

,Die Zuschlage von Angestellten fur Samstagsarbeit
betragen mit Ausnahme der Beschéftigten in Geschafts-
stellen fur die

Frihschicht 25 Prozent je Stunde
Spatschicht 45 Prozent je Stunde
Nachtschicht 70 Prozent je Stunde

auf 1/152 des vereinbarten Monatsgehaltes.”

Die Klagerinnen arbeiten, regelmalig auch samstags, im Kunden-
zentrum des Pressehauses der Beklagten in B, das bis zu seinem Umbau
Schalterhalle genannt wurde. Die Mitarbeiter im Kundenzentrum bearbeiten
Anzeigenauftrage und Vorgange im Vertrieb (Zeitungszustellung), verkaufen
Veranstaltungskarten, Handelswaren, zB Biicher und Geschenkartikel, sowie
Busreisen und fuhren allgemeine Verwaltungstatigkeiten durch. Diese Aufgaben
werden auch in den regionalen Zeitungshdusern wahrgenommen, in denen

regelmalig ein bis zwei Mitarbeiter beschaftigt sind.

Die Beklagte unterhalt ferner das B T S (BTS), ein Callcenter, in dem
keine persodnliche Kundenbetreuung und kein persénlicher Kundenkontakt
stattfinden. Hier werden online aufgegebene Anzeigen, Neubestellungen fir
Probe- und Sonderabonnements sowie die E-Paper-Abos in der Kundenhotline
bearbeitet und die AboCard-Kundenhotline und die Marktpartnerdatei verwaltet.
Im BTS ist das Beschwerdemanagement der Abo-Kunden angesiedelt. In den
Kundenzentren werden dagegen lediglich kleinere Beschwerden bearbeitet. Im
BTS werden weder Veranstaltungskarten, noch Handelswaren noch Leser-

reisen verkauft.

Nach Abschluss des MTV 2005 am 6. Juli 2006 zahlte die Beklagte den
im Kundenzentrum beschaftigten Mitarbeitern anders als den Mitarbeitern des

BTS keine Zuschlage fur Samstagsarbeit mehr.

Die Klagerinnen haben Zuschlage fur Samstagsarbeit ab August 2006
in unterschiedlicher Héhe geltend gemacht und die Auffassung vertreten, das
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Kundenzentrum werde von der Ausnahmeregelung in § 8 Ziff. 2 MTV 2005 nicht
erfasst. Dies ergebe ein Vergleich mit § 4 Ziff. 3 MTV 2005, wo Geschéfts-
stellen und Schalterhallen gesondert aufgefiihrt seien. Nur diese Auslegung

gewahrleiste die gebotene Gleichbehandlung der Beschaftigten.

Die Klagerinnen haben beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 431,55 Euro bzw.
97,25 Euro, 23,34 Euro, 38,90 Euro und 663,00 Euro,
jeweils nebst Zinsen, zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Fur den tarifvertraglichen
Begriff der Geschéftsstelle komme es auf den direkten Kontakt zu den Kunden

an.

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben. Das Landesarbeits-
gericht hat sie abgewiesen. Die Klagerin zu 4) hat ihre Revision mit Schriftsatz
vom 24. Januar 2008 zuriickgenommen. Die Ubrigen Klagerinnen verfolgen ihre

Klageantrage in der Revisionsinstanz weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revisionen sind unbegrindet. Die Klagerinnen haben keinen An-

spruch auf Zahlung von Samstagszuschlagen.
l. Ein Anspruch ergibt sich nicht aus § 8 Ziff. 2 MTV 2005.

1. Die Parteien fallen in den raumlichen, fachlichen und persénlichen
Geltungsbereich des MTV 2005 gemal} dessen § 1.

2. Die tatsachliche Grundlage der Geltung des MTV 2005 ist den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts nicht eindeutig zu entnehmen. Jedenfalls

gelten hiernach die Manteltarifvertrage kraft standiger Ubung einzelvertraglich.
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3. Nach § 8 Ziff. 2 MTV 2005 erhalten die Angestellten mit Ausnahme der
Beschéftigten in  Geschaftsstellen Zuschlage fur Samstagsarbeit. Die
Klagerinnen sind Beschaftigte in Geschéftsstellen iSv. § 8 Ziff. 2 MTV 2005.

a) Die Bedeutung einer Tarifnorm ist vorrangig anhand des Wortlauts zu
ermitteln. MalRgebend ist der Sprachgebrauch der Tarifvertragsparteien, nicht
derjenige der Arbeitsvertragsparteien oder einzelner Betriebspartner, etwa in
Betriebsvereinbarungen. Danach ist das Kundenzentrum eine Geschéftsstelle
iSv. § 8 Ziff. 2 MTV 2005. Weder der MTV 2005 noch der von denselben Tarif-
partnern zeitgleich abgeschlossene Gehaltstarifvertrag des Zeitungsverlags-
gewerbes in Bremen (GehaltsTV) enthalten eine Definition des Begriffs ,Ge-
schaftsstelle“. Der Wortgebrauch lasst aber darauf schlieRen, dass Geschafts-
stellen die Orte sind, an denen Kundenbetreuung wie zB Anzeigenaufnahme,
Buch- und Kartenverkauf, Vertriebsservice oder Beratung fiir Onlinenutzung der
Verlagsobjekte stattfinden und die Mitarbeiter im direkten Kontakt zu den
Kunden stehen. Von diesem Begriff wird auch das Kundenzentrum umfasst,

das friher Schalterhalle genannt wurde.

aa) Dem steht nicht entgegen, dass § 8 Ziff. 2 MTV 2005 Beschaftigte in
Schalterhallen nicht ausdrucklich erwahnt. Der Begriff ,Schalterhalle” wird von
den Tarifvertragsparteien entweder als Synonym oder als Unterbegriff von
,Geschéaftsstelle® gebraucht. § 4 Ziff. 3 MTV 2005 regelt die Zulassigkeit von
regelmaliger Arbeit am Samstag, die ua. ,in Geschaftsstellen/Schalterhallen
bzw. an vergleichbaren Arbeitsplatzen” zulassig ist. Die Tarifvertragsparteien
haben mit dieser Formulierung und der Verwendung des Schréagstrichs die sich
Uberschneidende Bedeutung der Begriffe Geschéftsstelle und Schalterhalle
zum Ausdruck gebracht; ergadnzt werden noch Arbeitsplatze, die zwar nicht

gleich, aber ,vergleichbar” sind.

bb) Dieselben Tarifvertragsparteien sind im GehaltsTV in § 3 Abschnitt I
zur Gehaltsgruppe Il davon ausgegangen, dass Geschaftsstellen die Orte sind,
an denen Kundenbetreuung wie Anzeigenaufnahme, Buch- und Kartenverkauf,
Vertriebsservice oder Beratung fir Onlinenutzung der Verlagsobjekte statt-
findet. Das Wort ,Geschaftsstelle® wird hier als Oberbegriff fur alle Orte ver-
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wendet, an denen die genannten Tatigkeiten ausgefuhrt werden. Ware anzu-
nehmen, dass Kundenbetreuung mit den genannten Einzeltatigkeiten noch an
anderen Orten durchgefuhrt wird, hatte der Tarifvertrag entweder die Kunden-
betreuung in Geschaftsstellen und an anderen Orten unterschiedlich behandeln
und sie zB in Schalterhallen und Kundenzentren gesondert als Beispiel auf-
fuhren missen. Oder er hatte die Kundenbetreuung in Geschaftsstellen und an
anderen Orten als gleichwertig behandeln und sie unter den Beispielen fir
Gehaltsgruppe Il ohne die nahere Bezeichnung ,in Geschaftsstellen“ auffihren
missen. Der GehaltsTV unterscheidet auch nicht zwischen der Leitung von
Geschéftsstellen einerseits und Schalterhallen oder Kundenzentren anderer-
seits. Das Wort ,Geschéftsstelle” dient hier ebenfalls als umfassender Ober-
begriff. Entsprechend wird in Gehaltsgruppe IV lediglich die Geschaftsstellen-
leitung, an keiner Stelle aber die Leitung von Schalterhallen oder Kunden-

zentren genannt.

cC) Der Sprachgebrauch des Tarifvertrags entspricht dem allgemeinen
Sprachgebrauch. Die vom Landesarbeitsgericht herangezogenen Definitionen,
nach denen das Wort ,Geschaftsstelle“ einen Ort bezeichnet, an dem ein-
schlagige Geschafte abgewickelt werden, setzen keine raumliche Trennung von
einem Stammhaus oder einer Zentrale voraus. Entgegen der Auffassung der
Klagerinnen ist der Begriff ,Geschaftsstelle® im allgemeinen Sprachgebrauch

nicht gleichzusetzen mit den Begriffen ,Filiale, Zweigniederlassung®.

b) Aus dem Gesamtzusammenhang des Tarifvertrags kann kein vom
Wortlaut abweichendes Auslegungsergebnis abgeleitet werden. Die Systematik
der Tarifnormen in § 8 Ziff. 2 und § 4 Ziff. 3 MTV 2005 lasst nicht den Willen der
Tarifvertragsparteien erkennen, zwischen Geschaftsstellen und Schalterhallen
zu unterscheiden. Aus der Bezeichnung ,Geschaftsstellen/Schalterhallen® in § 4
Ziff. 3 MTV 2005 lasst sich nicht ableiten, ,Geschéftsstelle* in § 8 Ziff. 2 MTV
2005 schlielRe Schalterhallen aus. Die Tarifnormen sind zudem nicht zeitgleich
abgefasst worden. § 4 Ziff. 3 MTV 2005 war bereits gleichlautend Inhalt des
vorhergehenden MTV 1999. § 8 Ziff. 2 MTV 1999 sah dagegen Zuschlage fur
Samstagsarbeit ohne Einschrankungen oder Ausnahmen vor.
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C) Die Auslegung, die von den Klagerinnen vertreten wird, ist von keinem
erkennbaren Zweck getragen. Zuschlage fur Arbeit zu ungewdhnlichen Zeiten
sollen in der Regel Belastungen Rechnung tragen, die nicht bereits durch das
regelmaRige Entgelt ausgeglichen werden. Es ist kein Grund ersichtlich, warum
Samstagsarbeit in der Kundenbetreuung der regionalen Zeitungshauser eine
geringere Belastung als in der Kundenbetreuung im Verlagshaus bedeuten soll.
Ebenso wenig lasst sich dem GehaltsTV entnehmen, dass das regulare Entgelt
der Mitarbeiter in den regionalen Zeitungshausern die Belastung durch
Samstagsarbeit anders als bei den Mitarbeitern im Kundenzentrum des Ver-
lagshauses ausgleicht; denn der GehaltsTV unterscheidet beim regularen
Entgelt nicht nach dem Einsatzort. Lediglich die Unterscheidung zwischen
Mitarbeitern mit und ohne regelmaRigen Kundenkontakt lasst sich mit dem
Zweck der Samstagszuschlage noch vereinbaren. Mitarbeiter mit regelméaRigem
Kundenkontakt missen mit Offnungszeiten und damit auch Arbeitszeiten an
Samstagen rechnen, denn kundenfreundliche Offnungszeiten umfassen in der
Regel den Samstag, um auch erwerbstatigen Kunden den Zugang zu ermég-

lichen.

d) Die Bindung der Tarifvertragsparteien an den allgemeinen Gleichheits-
satz gemall Art. 3 Abs. 1 GG und der Grundsatz der gesetzeskonformen

Auslegung fuhren zu keinem anderen Verstandnis von § 8 Ziff. 2 MTV 2005.

aa) Die Tarifvertragsparteien haben bei ihrer Normsetzung den allgemeinen
Gleichheitssatz zu beachten. Jedenfalls ergibt sich aus der Schutzpflicht-
funktion der Grundrechte eine mittelbare Bindung an Art. 3 Abs. 1 GG (vgl.
Senat 7. Dezember 2005 - 5 AZR 228/05 - AP TVG § 1 Tarifvertrége: Lufthansa
Nr. 34 = EzA EntgeltfortzG § 3 Nr. 15, zu | 3 ¢ aa der Griinde; BAG 25. Oktober
2007 - 6 AZR 95/07 - Rn. 23, NZA-RR 2008, 386, 389).

bb) Art. 3 Abs. 1 GG verbietet, gleiche Sachverhalte unterschiedlich zu
behandeln. Eine sachverhalts-, nicht allein personenbezogene Ungleichbe-
handlung versté3t nur dann gegen Art. 3 Abs. 1 GG, wenn sie willkiirlich ist,
weil sich ein verninftiger, aus der Natur der Sache folgender oder sonst ein-
leuchtender Grund fur die Differenzierung nicht finden lasst (vgl. Senat
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7. Dezember 2005 - 5 AZR 228/05 - AP TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa Nr. 34
= EzA EntgeltfortzG § 3 Nr. 15, zu | 3 ¢ bb der Griinde; BAG 27. Mai 2004
-6 AZR 129/03 - BAGE 111, 8, 18f mwN). Die Tarifvertragsparteien haben
hiernach eine weitgehende Gestaltungsfreiheit. Es ist nicht Aufgabe der Ge-
richte zu prufen, ob sie die zweckmaRigste, verninftigste und gerechteste
Lésung fur den Regelungsgegenstand gefunden haben (vgl. Senat
7. Dezember 2005 -5AZR 228/05- aaO; BAG 16. August 2005 -9 AZR
378/04 - AP TVG § 1 Gleichbehandlung Nr. 8 = EzA GG Art. 3 Nr. 103, zu
B Il 3 a der Griinde).

cc) Die tarifvertraglichen Regelungen zu Samstagszuschldgen k&nnen 24
danach noch als nicht willkurlich angesehen werden. Wenn die Samstagsarbeit
von Beschaftigten im Kundenzentrum im Gegensatz ua. zu derjenigen von
Beschaftigten im BTS keinen Anspruch auf Zuschlage auslést, so liegt dies in

ihrer Ublichkeit wegen des direkten Kundenkontakts begriindet. Die Be-

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

schaftigten im Call-Center haben keinen persénlichen Kundenkontakt. Sie

bearbeiten die Anzeigenaufgabe per Internet, Neubestellungen fir Probe- und

&

Sonderabonnements und die E-Paper-Abos in der Kundenhotline. Dartber
hinaus verwalten sie die AboCard-Kundenhotline, pflegen die Marktpartnerdatei
und fihren das sogenannte Beschwerdemanagement der Abo-Kunden durch.

Sie verkaufen keine Veranstaltungskarten, Handelswaren oder Leserreisen.

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

Daher missen sie nicht damit rechnen, dass sich ihre Arbeitszeit nach den
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Ublichen Offnungszeiten der Geschéfte richtet. Die Beschéftigten im Kunden-
zentrum der Beklagten haben dagegen regelmaflig persénlichen Kunden-
kontakt und Giben eine Verkaufstatigkeit aus. Der Sinn des § 8 Ziff. 2 MTV 2005
ergibt sich danach aus der Nahe der in Rede stehenden Geschéftsstellen zum
Einzelhandel. Hier war Arbeit am Samstag schon immer gang und gabe, ohne
dass tarifliche Zeitzuschlage (bis 14:00 Uhr) allgemein Ublich waren. Aus der
Sicht des Arbeitgebers ist die Offnung gerade der Geschéftsstellen am
Samstag zwingend, wahrend es im Rahmen seiner Entscheidungsfreiheit liegt,
ob er die Arbeiten im Call-Center auch am Samstag durchfuihren lassen will. Die
von den Klagerinnen vertretene Unterscheidung nach einer Tatigkeit im
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Stammhaus und in den Filialen wirde demgegeniber, wie oben zu c) aus-

gefihrt, einer Willkirkontrolle schwerlich standhalten.

Il. Die Klagerinnen haben keinen Anspruch auf Zahlung von Samstags-
zuschlagen aus betrieblicher Ubung. Sie konnten die Zahlung von Samstags-
zuschlagen nach dem 1. April 2005 nicht als Angebot der Beklagten verstehen,
einen Anspruch unabhangig von einer tariflichen Anspruchsgrundlage zu
begriinden. Eine betriebliche Ubung entsteht nicht allein durch die Leistungs-
gewahrung ohne Rucksicht auf deren Begrindung und Anlass (vgl. BAG
16. April 2003 - 4 AZR 373/02 - EzA BGB 2002 § 242 Betriebliche Ubung Nr. 1,
zu Il 3 der Griinde). Bis zum Juli 2006 leistete die Beklagte Samstagszuschlage
auf der Grundlage des MTV 1999. Dieser ist rickwirkend aufgehoben worden
durch den MTV 2005 vom 6. Juli 2006. Erst nach diesem Zeitpunkt bestand flr
die Beklagte erkennbar keine tarifvertragliche Verpflichtung mehr, Samstags-

zuschlage an die Kléagerinnen zu leisten.

Il Ein Anspruch aus dem arbeitsvertraglichen Gleichbehandlungsgrund-
satz kommt angesichts der wirksamen tarifvertraglichen Regelung in § 8 Ziff. 2
MTV 2005 nicht in Betracht.

V. Die Kosten des Revisionsverfahrens sind entsprechend § 97 Abs. 1,
§ 100 Abs. 1 und 2 ZPO iVm. §§ 565, 516 Abs. 3 ZPO anteilig von den finf

Revisionsklagerinnen zu tragen.

Mdaller-Glége Mikosch Laux

Dittrich Hromadka

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

25

26

27

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

OYIN ‘P B8 §§ YoeU Juequaje(

&

RZANYIRRER]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

