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hat der Fiinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemd3p § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 22. August 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Thomas, die Richter

Dr. Gehring und Dr. Olderog sowie die ehrenamtlichen Richter

Liebsch und Pallas fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom

s unyu

29. September 1989 - 4 a Sa 37/89 - wird

zurlickgewiesen.

2. Der Kl&ger hat die Kosten der Revision

Zu tragen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

- - " - - - ——— Cms - . - ————

Die Parteien streiten dariiber, ob die Beklagte dem Kléger
die Umzugskosten und Maklerkosten ersetzen muf, die ihm dadurch

entstanden sind, daR er in der N&he seines Arbeitsplatzes eine

Wohnung gemietet hat.
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Der Kl&dger hat am 18. Januar 1988 einen befristeten Anstel-
lungsvertrag abgeschlossen, wonach er zundchst vom 1. Februar bis
zum 31. Juli 1988 als "Filialleiterassistentenanwirter" titig
werden sollte. Seine Weiterbeschdftigung war vereinbarungsgemifR
abhdngig vom erfolgreichen Ablauf der Probezeit. Im Zusammenhang
mit dem befristeten Anstellungsvertrag hat sich die Beklagte ver-
pflichtet, bei einem Wohnungswechsel des Kldgers nach G

die Umzugskosten unter folgender Voraussetzung zu Ubernehmen:

"Die Ubernahme der Kosten ist an eine mindestens
dreijdhrige Tdtigkeit in der Funktion als Assistent
in unserem Unternehmen gekoppelt.

Bei einem vorzeitigen Ausscheiden aus dem Unter-
nehmen werden die Umzugskosten anteilig von
Ihnen zurlickerstattet."

Eine entsprechende Regelung trafen die Parteien hinsichtlich
der Maklergeblihren. Der Kldger nahm nach einer vorilibergehenden
Beschéftigung in zwei Betrieben der Beklagten in Bayern im Mirz
1988 seine Tdtigkeit bei der Beklagten in G auf. Sein
Vorgesetzter, Herr V , hatte zuvor menhrfach zum Ausdruck ge-

bracnt, es liege im Interesse der Beklagten, wenn er in die Ndhe

seines Arbeitsplatzes umziehe.

Am 2. Mai 1988 bezog der Klidger in der Ndhe G eine
Wohnung, die ihm ein Makler vermittelt hatte. Daflir berechnete
dieser ihm Vermittlungsgebiihren in H8he von 1.491,12 DM. Der Kli-
ger Ubergab diese Rechnung Herrn V , der ihm die {berweisung
durch die Beklagte zusicherte. Nachdem die Beklagte auch nach
mehrfacher Mahnung nicht gezahlt hatte, erwirkte der Makler einen

Mahn- und Vollstreckungsbescheid gegen den Kldger. Dadurch ent-
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standen weitere Kosten in H&he von 238,97 DM. Spidter bezahlte die

Beklagte den Gesamtbetrag in Hdhe von 1.730,09 DM.

Vor Durchfiihrung des Umzuges sicherte Herr V einem Mit-
arbeiter der vom Klidger beauftragten Mobelspedition H GmbH
ausdriicklich zu, die Umzugskosten wilirden von der Beklagten {iber-
nommen. Die H GmbH solle die Rechnung an die Beklagte sen-
den. Die Beklagte hat den Rechnungsbetrag von 5.220,63 DM jedoch
nicht bezahlt. Daraufhin verklagte die H GmbH den Kldger,
der entsprechend zur Zahlung des Rechnungsbetrages nebst 10 %
Zinsen seit dem 11. August 1988 verurteilt worden ist. Die
H GmbH hat in diesem Umfang die vom Kldger geltend gemach-
ten Anspriiche gegen die Beklagte aus dem Arbeitsverh&ltnis mit
BeschluB vom 20. Mirz 1989 pfidnden und sich zur Einziehung liber-

weisen lassen.

Nach vorhergehender Abmahnung teilte die Beklagte dem Kli-
ger mit Schreiben vom 14. Juni 1988 mit, sie werde ihn nach Ab-
lauf der befristeten Probezeit nicht in ein Arbeitsverhdltnis
ibernehmen und behielt vom Nettogehalt des Kligers fir den Monat
Mai 1988 die gesamten Makler- und Gerichtskosten in Hohe von
1.730,09 DM ein, obwohl vom Nettogehalt in Hdhe von 1.861,22 DM

nur 384,-- DM pfindbar waren.

Im Juli 1988 ging der Beklagten ein Pfidndungs- und Uberwei-
sungsbeschluf der Gerichtskasse des Amtsgerichts U zu, mit dem
Gehaltsanspriiche des Kldgers in Hdhe von 285,60 DM gepfindet wur-

den. Die Beklagte behielt diesen Betrag ein und iUberwies ihn an
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die Gerichtskasse nach Abzug weiterer 10,-- DM fiir eigene "Ver-

waltungskosten".

Der Kldger hilt die Beklagte fiir verpflichtet, ihm die Mak-
ler- und Umzugskosten zu ersetzen, weil er auf Dridngen der Be-
klagten eine Wohnung in der N&he seines Arbeitsplatzes bezogen
habe und sie vereinbarungsgemidR die Kosten dafir {ibernommen habe.
Die Beklagte kodnne sich auf die Rilickzahlungsvereinbarung nicht
berufen, denn sie habe dem KlZger eine ausbaufdhige Position zu-
gesagt und ihn noch vor Ablauf der befristeten Probezeit veran-
laBt, die Makler- und Umzugskosten aufzuwenden. Die Beklagte sei
ebenfalls nicht berechtigt gewesen, vom Gehalt des Kligers
1.730,09 DM Makler- und Prozefkosten sowie die von der Gerichts-
kasse U gepfindeten 285,60 DM zuziiglich 10,-- DM Verwaltungsko-
sten, insgesamt also 2.025,69 DM, vom Gehalt des Kl&gers abzuzie-

hen.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 7.246,32 DM

netto nebst 10 % Zinsen aus 5.220,63 DM

seit dem 11. August 1988 und 4 % Zinsen

aus weiteren 2.025,69 DM seit dem 11. August
1988 unter Beriicksichtigung des Pfindungs- und
Uberweisungsbeschlusses des Amtsgerichts

G vom 20. Mdrz 1989 zugunsten der
Spedition H GmbH zu verurteilen.

Die Beklagte hat die Klageforderung in HOhe des ohne Berlick-
sichtigung der Pfidndungsfreigrenzen einbehaltenen Betrages von
1.346,09 DM anerkannt, jedoch denselben Betrag im Wege der Wider-
klage zurlckgefordert. Im Ubrigen hilt sie die Klage nicht fiir
begriindet, weil sie nach dem vorzeitigen Ausscheiden des Kligers
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nicht verpflicntet gewesen sei, die Makler- und Umzugskosten =zu

Uibernehmen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in HBhe der vom Gehalt ein-
behaltenen 2.025,69 DM nebst Zinsen stattgegeben und sie im Ubri-
gen abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung
beider Parteien das Urteil des Arbeitsgerichts dahingehend abge-
dndert, daR die Beklagte zur Tragung von einem Sechstel der Mak-
ler- und Umzugskosten entsprechend der Betriebszugehdrigkeit des
Kl&dgers verpflichtet ist. Im {ibrigen hat es die Berufung des Klé:
gers zurlickgewiesen, soweit er restliche Maklergebiihr und Umzugs-
kosten verlangt hat. Dariiber hinaus hat es die Beklagte verur-
teilt, zugunsten des Klidgers die vom unpfidndbaren Teil des Ge-
halts einbehaltenen 1.346,09 DM an die Spedition H GmbH
aufgrund des Pfdndungs- und berweisungsbeschlusses vom 20. Mirz
1989 zu bezahlen und hat den Klidger auf die Widerklage zur Zah-
lung von 860,27 DM verurteilt (vom Gehalt des KlZgers einbehalte-
ne Maklerkosten in HBhe von insgesamt 1.244,27 DM abziiglich der
durch zulissige Aufrechnung mit dem Mai-Gehalt bereits getilgten
384,-- DM). Der Kliger verfolgt mit der Revision die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung von "weiteren" 5.220,63 DM netto nebst

Zinsen.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht
hat den Kldger zu Recht fiir verpflichtet gehalten, gemindert im
Umfang seiner Betriebszugehdrigkeit die Maklergebiihr und die Um-

zugskosten zu tragen.
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I. Der Kldger hat in der Revisionsinstanz den Antrag gestellt,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger "weitere" 5.220,63 DM
netto nebst 10 % Zinsen daraus seit dem 11. August 1988 zu bezah-
len. Insoweit handelt es sich bei der vorgenannten Hauptsumme nur
um den Rechnungsbetrag der Mobelspedition H GmbH. Dabei
hat er jedoch nicht beriicksichtigt, daR er nach dem angefochtenen
Urteil davon entsprechend einer halbjdhrigen Betriebszugehdrig-
keit 1/6 der Kosten nicht zu tragen hat. Das gilt entsprechend
flir die Maklercourtage, die im Zahlungsantrag nicht ausdriicklich
berilicksichtigt worden ist. Da der Kl&ger das Urteil des Landesar-
beitsgerichts aber in vollem Umfang angefochten und sich mit der

Revisionsbegriindung auch gegen die Belastung mit Maklergebiihren

gewandt hat, muR sein Antrag so verstanden werden, daB er mit der

s unyu

Revision die Befreiung von den Makler- und Umzugskosten in vollem

Umfang erreichen will.

IT. Der Kl&dger wendet sich zu Unrecht gegen die vereinbarte
Riickzahlung der Umzugs- und Maklerkosten flir den Fall, daR das

Arbeitsverhdltnis vor Ablauf von drei Jahren beendet wird. Diese

Voraussetzungen sind unstreitig erfiillt, denn er ist mit Ablauf
der befristeten Probezeit nach einem halben Jahr aus dem Arbeits-

verhdltnis wieder ausgeschieden.

Die Revision greift die Riickzahlungsverpflichtung unter zwei
Gesichtspunkten an: Einmal h8lt sie diese Vereinbarung deswegen
fir unwirksam, weil sie ohne Riicksicht darauf besteht, aus wel-
chem Grunde das Arbeitsverhiltnis vor Ablauf von drei Jahren be-

endet wird. AuBerdem macht sie geltend, die Beklagte habe den

JLaw — Gesetze und Urteile B omooarmox Available on the
Ect))steglocase t (mobile AQQ) » Google play D App Store 8

er esetze " " Py -
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

Kldger zundchst zum Umzug aufgefordert und damit das Vertrauen
erweckt, das Arbeitsverhiltnis werde von ihr liber den Ablauf der
Probezeit hinaus fortgesetzt. Erst nach dem Umzug habe sie ihm
dann mitgeteilt, daB sie ihn iliber die Probezeit hinaus nicht wei-

terbeschidftigen wolle.

ITI. Diese Angriffe der Revision vermégen an der Wirksamkeit der

Rlickzahlungsvereinbarung im Streitfall nichts zu &ndern:

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts sind Ver-
einbarungen rechtlich nicht zu beanstanden, die den Arbeitnehmer
zur Riickgewdhr erstatteter Umzugskosten mit einer dreijdhrigen

Bindung verpflichten, falls er vorzeitig ausscheidet. Allerdings

ist dabei die besondere Interessenlage zu berlicksichtigen. Dazu

hat das Bundesarbeitsgericht ausgefiihrt, die Grenze der Zuldssig- %
keit sei dann liberschritten, wenn die Rilickzahlungsverpflichtung .
nicht mehr durch begriindete und zu billigende Interessen des Ar-
beitgebers gedeckt sei; insoweit gelte das gleiche wie hinsicht-

lich der Vereinbarung von Bindungsklauseln im Zusammenhang mit

der Rilickgewdhr von Ausbildungskosten (BAG Urteil vom 24. Februar

1975 - 5 AZR 235/T74 - AP Nr. 50 zu Art. 12 GG).

Bei der Interessenabwdgung sei einerseits zu beriicksichti-
gen, daB der Arbeitsplatz und damit verbundene Wohnungswechsel
regelmdRig im Interesse des Arbeitnehmers liege, der dadurch bes-
sere Arbeitsbedingungen und giinstigere Aufstiegschancen erwerbe.
Andererseits seien Arbeitsverhiltnisse von nur kurzer Dauer fiir

den Arbeitgeber von vergleichsweise geringem Wert. In solchen
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Fdllen seien Bindungsklauseln von dreijdhriger Dauer und ohne ge-
staffelte Tilgung im Falle des friilheren Ausscheidens dann nicht
zu beanstanden, wenn der Erstattungsbetrag den wirtschaftlichen
Verhdltnissen des Arbeitnehmers angepaBt sei. Das treffe zu, wenn
der Erstattungsbetrag einem Monatsgehalt entspreche, das der Ar-
beitnehmer beim neuen Arbeitgeber erreicht habe. Ob und inwieweit
anderes zu gelten nabe, wenn der Umzugskostenbetrag ein Monatsge-
halt wesentlich {ibersteige oder die Interessenlage vom Normalfall
abweiche, brauche im Streitfall nicht entschieden zu werden (BAG,

aal).

2. Dieser Rechtsstreit unterscheidet sich von den zuletzt ge-
nannten Anforderungen in zweifacher Hinsicht: Einmal ilibersteigt
der Betrag flir die Umzugskosten und Maklerkosten das Gehalt des
Kldgers um mehr als das Doppelte. Andererseits sieht die Rickzah-
lungsvereinbarung eine gestaffelte Minderung des Betrages Jje nach
Dauer der Betriebszugehdrigkeit vor und entlastet den Arbeitneh-

mer insoweit von der Rickzahlungsverpflichtung.

Die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts werden dieser In-
teressenlage gerecht und beriicksichtigen die besonderen Umstinde

des Einzelfalles.

Das Berufungsgericht hebt zutreffend hervor, daf der Kliger
nicht zum Wohnsitzwechsel verpflichtet war. Der Klidger wuRte von
vornherein, daf er zunichst nur befristet filir ein halbes Jahr zur
Probe angestellt wiirde und eine Festanstellung von der Bewdhrung

in der Probezeit abhidngig war. Die Beklagte hat von ihm nicht
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verlangt, daR er schon in der Probezeit umzieht. Zwar hat sie ihm
das geraten, aber es blieb seiner Entscheidung liberlassen, ob er
nicht wenigstens in diesem Zeitraum den lingeren Weg zur Arbeits-
stidtte weiter in Kauf nehmen wollte oder sich sogleich zum Woh-
nungswechsel entschlof mit dem Risiko, daR die Probezeit nicht
erfolgreich verlduft. Der Kl&dger konnte sich unter diesen Umstén-
den selbst entscheiden, ob er tdglich einen 35 Kilometer langen
Arbeitsweg in Kauf nehmen oder sich statt dessen filir eine am Ort
der Arbeitsleistung gelegene Wohnung entscheiden wollte. Wenn der
Kldger die Probezeit abgewartet nhitte, wire sein finanzielles :
Risiko weit geringer gewesen, denn einerseits hdtte er in dem
neuen Arbeitsverhdltnis Kiindigungsschutz in Anspruch nehmen kon-
nen (§ 1 KSchG) und andererseits hitte sich mit zunehmender Be-

triebszugehdrigkeit der Riickzahlungsbetrag gemindert.

Die Beklagte hat auch nicht zugesagt, ohne Riicksicht auf die
Bewdhrung des Kl&dgers in der Probezeit die Umzugs- und Maklerko-
sten zu libernehmen. Zwar hat der Mitarbeiter der Beklagten, Herr
v , nach den tatsdchlichen Feststellungen der Vorinstanz er-
klért, es liege im Interesse der Beklagten, wenn der Kliger sei-
nen Wohnsitz in der N#Zhe seiner Arbeitsst&@tte nehme. Aus dieser
Empfehlung ergibt sich aber nicht, da® die Beklagte dem Kliger
die Makler- und Umzugskosten ohne Vorbedingungen ersetzen wollte.
Es kommt hinzu, daB diese HuBerung des Herrn V in der An-
fangszeit der Beschidftigung des Kl&dgers noch vor Ablauf der HAlf-
te der Probezeit erfolgt sein soll. Die Beklagte hatte nicht auf
eine Bewdhrung des Klidgers verzichtet und konnte sich zu diesem

Zeitpunkt noch nicht entscheiden, ob sie ihn endgliltig libernehmen
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wollte oder nicht. Die Beklagte hat sich vielmehr an den Ver-
tragswortlaut gehalten, wonach der Kliger zun&chst ein halbes
Jahr befristet zur Probe beschidftigt werden sollte und die Mak-
ler- und Umzugskosten erst nach dreijidhriger Besch&ftigung in

vollem Umfang von der Beklagten getragen werden sollten.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Riickzahlungsvereinba-
rung auch fiir den Fall gilt, daB ein Arbeitnehmer innerhalb der
Bindungsfrist aus Griinden ausscheidet, die er nicht zu vertreten
hat (LAG Diisseldorf/K®8ln Urteil vom 1. April 1975 - 8 Sa 62/75 -
EzA Nr. 1 zu § 157 BGB). Eine solche Fallgestaltung ist hier

nicht gegeben.

Dr. Thomas Dr. Gehring Dr. Olderog
ist durch Urlaub
an der Unterschrift
verhindert.
Dr. Thomas

s unyu

Liebsch H. Pallas
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